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LE COGITO ET L'ORDRE DES AXIOMES 
METAPHYSIQUES 


dans les Principia philosophiae Cartesianae 
de Spinosa 


$ 1. — L’exigence de totale intelligibilité qui caractérise 
le rationnalisme s’est exprimée, d’une part, dans l’antique 
règle traditionnelle : Principia, seu entia, non praeter 
necessitatem multiplicanda ; d’autre part, dans la ten- 
dance à démontrer les axiomes, autant que faire se peut. 
Ne pas démontrer les axiomes, c’est, en effet, poser autant 
de « pensées détachées », multiplier les principes, et battre 
en brèche l’unité systématique sans laquelle l’intelligibilité 
s’évanouit. 

Il était naturel que le rationalismedu XVII: siècle affir- 
mât ces exigences. On les rencontre chez Malebranche, où 
se combinent les requisits de l’élément simple, cartésien, 
et de la simplicité des voies !. Elles se manifestent au plus 
haut point chez Leibniz qui donne pour première tâche à 
l’analyse la démonstration des axiomes, seule capable de 
réaliser l’unité de la science? ; qui refuse d'admettre pour 
axiomes d’autres propositions que des propositions iden- 


1. Cf. GuerouLT, Malebranche, II, ch. 6. $ 4, pp. 141 sq. 

2. «Chez moi, ce soin de démontrer les axiomes est un des plus importants points 
de l’art d'inventer ». LEIBNIZ, Préceples pour avancer dans les sciences, (Scientia 
Generalis, IX) (éd. Gerhardt, Phil. Schrift. VII), p. 165. — Cf. « Optima Metho- 
dus perveniendi ad Analysim notionum a posieriori, est quaerere demonstrationes 
propositionum maxime Axiomaticarum quae videntur aliis per se notae» Leibniz, 
Opuscules (Phil. C. 51, éd. Couturat), p. 400 ; — A Jean Bernoulli le 15 août 
169%, (Math. Schrift. II), p. 316 ; 23 août 1696, Ibid., p. 321, 
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tiques ; qui approuve les efforts des géomètres anciens et 
modernes (Apollonius, Proclus, Roberval) en vue de 
démontrer les axiomes reçus pour évidents par Euclide ?. 


Bien que Descartes ait été plus modéré et n’ait pas 
suivi la voie strictement logicienne qui sera celle de Leib- 
niz, il a envisagé lui aussi la réduction du nombre des axio- 
mes. La plupart d’entre eux ne sont pour lui que des pro- 
positions complexes qui apparaissent comme immédiate- 
ment évidentes pour ce que, dans la chaîne des raisons, 
elles sont peu éloignées de la nature simple absolue qui en 
constitue le principe 4. En droit, par conséquent, ils doivent 
être démontrés. 


On n’a donc pas lieu d’être surpris que Spinoza, qui 
porte à l’extrême le rationalisme de son devancier ‘, ait eu 
le projet de démontrer pour son compte les axiomes méta- 
physiques que celui-ci se contentait de proposer sans preu- 
ves pour établir, grâce à eux, les vérités fondamentales de 
philosophie, en particulier l’existence de Dieu. 


$ 2. — Dans sa préface aux Principia Philosophiae Car- 
tesianae de Spinoza, Louis Meyer écrit : «Notre auteur 
n’ignore pas que ces axiomes (ainsi que Descartes le dit 


3. Opuscules (Phil. V, 10, f. 54, éd. Couturat), pp. 146-147 ; Demonstratio 
Axiomatum Euclidis (Math. 1, 2, éd. Couturat), p. 539 ; Lettres à Foucher (éd. 
Gerhardt, Phil. Schrift), 1, pp. 372, 402 ; Scientia generalis, IX (éd. Gerh. Phil. 
Schrift, VID), p. 165 ; Nx Essais, IV, ch. VII, $ 1. 

4. «Dici posse illas quidem propositiones, quae ex primis principiis immediate 
concluduntur sub diversa consideratione, modo per intuitum, modo per deductionem 
cognosci ; ipsa autem principia per intuitum tantum, et contra, remotas conclu- 
siones, non nisi per deductionem... Regula 12, Descartes, Regulae, A.T.X, p. 370. 

5. «Je ne dois pas non plus passer sous silence qu’il faut considérer comme 
exprimant la pensée de Descartes seulement, ce qui se trouve en quelques passages, 
à savoir que telle ou telle chose est au-dessus de l'humaine compréhension. On 
doit se garder d'entendre cela comme si notre auteur l'avançait parce que tel est 
son sentiment. Car il juga que toutes ces choses, et même d’autres plus élevées et 
plus subtiles, non seulement peuvent être conçues par nous clairement et distinc- 
tement, mais qu'il est même possible de les expliquer très commodément pourvu que 
‘T'entendement humain se dirige dans la poursuite de la vérité et la connaissance 
‘des choses par une autre voie que celle qui a été ouverte et frayée par Descartes. » 
‘Préface aux Principes de la Philosophie Cartésienne de SPINOZA par L. Meyer, 


EME Vloten et Land, La Haye, 1895, t. III, p. V1 ; trad. fran. Appühn, I, 
p. 301. 


LE COGITO ET L’ORDRE DES AXIOMES 173 


lui-même dans la septième demande 6) peuvent être 
démontrés comme des Théorèmes et se trouveraient même 
mieux à leur place parmi les Propositions : bien que nous 
lui ayons demandé cependant d’effectuer ce changement, 
les soins plus importants dont il est occupé (.…) furent 
cause qu’il ne put satisfaire notre désir et le sien propre. 
Il a simplement, quant à présent, joint aux Axiomes une 
courte explication pouvant tenir lieu de démonstration et 
a remis à plus tard la démonstration plus logique et com- 
plètement achevée qu’il donnera si, après l'écoulement de 
la présente édition, il y a lieu de préparer une édition 
nouvelle. » 7? Notant que Spinoza s’éloigne très souvent de 
Descartes, il ajoute : « Que nul n’interprète ces diver- 
gences comme s’il voulait corriger cet homme illustre, 
qu’on se persuade, au contraire, qu’il a seulement en vue 
de mieux observer l’ordre précédemment adopté par lui 
et de ne pas augmenter indûment le nombre des axiomes » &. 


En réalité, si les Principia n’apportent pas avec toute 
Pampleur voulue la déduction en règle des axiomes, ils en 
constituent plus que l’amorce et en fournissent comme le 
schéma abrégé. Aussi les changements introduits par Spi- 
noza sont-ils plus considérables qu’il ne semble à pre- 
mière vue, En particulier, le rôle imparti au Cogito dans 
cétte opération révèle que son concept et sa formule même 
se trouvent sensiblement transformés, Il apparaît moïns 
en effet comme Cogito ergo sum, que comme Ego sum 
cogitans. En outre, présenté à ce titre comme vérité pre- 
mière, il devient un théorème, objet de démonstration. 


6. «En septième lieu, je demande que les lecteurs, prenant garde qu'ils n'ont 
jamais reconnu aucune fausseté dans les choses qu'ils ont clairement conçues et 
qu’au contraire ils n’ont jamais rencontré, sinon par hasard, aucune vérité dans les 
choses qu'ils ont conçues qu'avec obscurité, ils considèrent que ce serait une .chose 
entièrement déraisonnable si, pour quelques préjugés des sens, ou pour quelques 
suppositions faites à plaisir et fondées sur quelque chose d'obscur et d'inconnu, ils 
révoquaient en doute les choses que l'entendement conçoit clairement et distincte- 
ment. Âu moyen de quoi ils admettront facilement les axiomes suivants pour vrais 
et indubitables, bien que j'avoue que plusieurs d'entre eux eûssent pu être mieux 
expliqués et eûssent dû être plutôt proposés comme des théorèmes que comme des 
axiomes, si j'eûsse voulu être plus exact.» Secondes Réponses, AT. IX, p. 127. 

7. Spinoza, Principia Ph. Cart., Préface, (Van Vloten et Land), III, p. 110, 
(Appuhn), p. 298. 

8. Ibid, V.L., p. 111 ; Ap., p. 299. — Ces lignes sont directement inspirées de la 
Lettre XV à L. Meyer où Spinoza après la lecture de la Préface de son ami, lui 
suggérait quelques indications supplémentaires, c. Lettre XV, 2°, (Ap, p. 167). 
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Une fois démontré, tous les axiomes métaphysiques s’en 
déduisent selon l’ordre naturel de leur dépendance. 

._ $ 3. — Avant de procéder à cette démonstration et à 
cette déduction, Spinoza énonce trois axiomes prélimi- 
paires auxquels Descartes aurait volontiers souscrit, mais 
qu’il n’a pas mentionnés comme tels : 1°) Nous ne con- 
naissons l’inconnu qu’en partant du connu. — 2°) I y a 
des raisons de douter des corps. — 3°) S’il y a en nous 
autre chose que l'esprit et le corps, cette autre chose est 
moins connue, qu'eux *. 

Ces axiomes précèdent le Cogito. Loin d’être fondés 
par lui, ils servent à le démontrer. Du fait que, contraire- 
ment à lui, ils n’affirment aucune « chose extérieure », 
mais uniquement ce que nous trouvons en nous comme 
simplement pensants 1°, ils sont plus immédiatement cer- 
tains, d’une légitimité plus évidente et n’ont pas besoin de 
preuves. Par chose extérieure, Spinoza entend ici ce qu’il 
exprime ailleurs par l’expression « extra intellectum », 
c’est-à-dire, non seulement ce qui est extérieur au moi 
pensant (Dieu, le corps, etc.), mais ce qui dans ce moi lui- 
même est extérieur à la simple forme du penser. Tel est le 
cas de l’existence du moi pensant, lorsque du fait que je 
pense, je pose le « je suis », car ce « je suis » s’oppose à la 
forme du penser ; ou encore le cas de la réalité objective 
(reflet de la réalité formelle de la chose) que, dans l’idée, 
je distingue de sa réalité formelle, car cette réalité objec- 
tive, ou contenu, est extérieure à la forme de l’idée (qui 
constitue sa réalité formelle comme mode de la pensée) #. 

Comportant des affirmations relatives à ces sortes de 
choses extérieures, les huit axiomes pris de Descartes, étant 
de ce fait exorbitants de la simple forme du penser, tom- 
bent hors de sa certitude immédiate. Ils requièrent par 
conséquent une démonstration. Comme ils sont tous con- 
tenus dans cette chose extérieure : l’existence du moi pen- 
sant que le Cogito pose, ils sont conditionnés par cette 
chose, objet de la forme du penser. Pour les démontrer, il 
faudra donc démontrer le Sum — c’est-à-dire établir le 
droit du Cogito à poser pour lui cette chose en face de lui. 
Une fois cette chose ancrée dans la certitude, tout ce que 


9. Principia Ph. Cart., pars I, VL., p. 122; Ap. pp. 16.317. 

10. Jbid., V.L., p. 122; Ap. p. 317. sn 
| 11. La réalité objective de l'idée est distincte de sa réalité formelle (comme 
mode de la pensée) et de la réalité formelle de la chose qu'elle représente. 
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nous apercevons immédiatement en elle (et par conséquent 
tous les axiomes qu’il s’agit de déduire) devient ipso facto 
aussi certain qu’elle #, 
Ainsi il est impossible de déduire les axiomes carté- 
siens selon leur ordre sans démontrer auparavant le je 
suis comme première vérité. Et ce nom de première vérité 
lui revient à lui seul, et non aux trois axiomes prélimi- 
naires qui rendent possible sa démonstration, du fait que, 
n’affirmant rien d'extérieur à la simple forme de penser, 
ils ne nous font, à proprement parler, rien connaître qui 
soit une vérité, 

$ 4. — La démonstration du Sum comme première 
vérité comporte quatre théorèmes : 1°) Le savoir de mon 
existence, c’est-à-dire le je suis, est le premier principe 
véritable, car pour savoir qu’on affirme ou qu’on nie, il 
faut, d’abord, savoir qu’on existe (Prop. 1). — 2°) Or ce 
je suis est nécessairement connu par lui-même (Prop. 2), 
car, s’il était connu par un autre, la connaissance et la 
certitude de cet autre devraient être antérieures en moi 
au je suis, ce qui contredit à la Proposition 1. — 3°) Comme 
il y a des raisons qui nous font douter de notre corps 
(axiome 2), et que nous ne pouvons parvenir à la certitude 
à son égard que par la connaissance et la certitude d’une 
autre chose, certaine avant lui (axiome 1), le je suis ne 
peut être connu de soi en tant qu’il serait formé d’un corps 
(Prop. 3). — 4°) Il ne peut l’être non plus en tant qu’il 
serait composé d’une autre chose que lesprit et que le 
corps, puisque, de par l’axiome 3, cette autre chose serait 
encore moins connue que le corps. Donc (Prop. #4), le je 
suis est connu de soi et constitue la première vérité, en 
tant seulement que nous pensons #. Ainsi, à la proposition 
cartésienne : « Cogilo ergo sum », Spinoza substitue la 
formule : « Sum, ergo cogito » : je suis (cela est immédia- 
tement certain), donc je pense, c’est-à-dire donc je suis un 
Ego cogitans, car cette immédiate certitude du je suis serait 
impossible si Moi n’était pas pensée. 

8 5. — Selon Descartes, « je doute, je pense, donc je 
suis », bref, l’existence, se tire de l’acte de douter, — qui 
prend place à côté des actes d’affirmer et de nier. Pour 
Spinoza, au contraire, je dois savoir que je suis pour savoir 


12. Ibid, Scolie du Corollaire de la Prop. 4, V.L., pp. 124-125, Ap., pp. 319. 
320. 
13. Ibid, V.L. IN, pp. 122.125, Ap, pp. 317-321. 
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que j’affirme ou que je nie, et par conséquent que je doute 
et que je pense. L'hypothèse du malin génie est par là élimi- 
née d'emblée. Puisque, loin d’être nécessaire pour me pro- 
curer par le doute la certitude que je pense et que j’existe, 
elle requiert nécessairement, pour pouvoir être affirmée, la 
certitude antérieure de mon existence. Le processus est donc 
tout différent : au lieu d’aller de la connaissance à l’être, du 
sujet à l’objet, du Je pense au je suis, on va de l'être à 
la connaissance, de l’objet au sujet, du je suis au je pense. 
L'idée du moi pensant ne s'affirme nullement de par la 
forme de ma pensée, mais, étant présent dans cette forme, 
il s’atteste comme absolument certain par soi et comme 
conditionnant toute certitude, du fait qu’il ne peut être 
connu par rien d'autre que par lui-même, c’est-à-dire par 
la pensée existante. 

Le point de départ est donc l'intuition de l’Ego cogi- 
tans, donné en nous comme être pensant, et qui, ensuite 
seulement, dans la démonstration, se révèle à lui-même 
comme pensant, On voit poindre ici la notion de l’idée 
vraie donnée t{ « chose physique », réelle en soi © hors de 
notre intellect (extra intellectum) *#, qui nous impose la 
certitude de sa vérité en vertu de la réflexion sur soi impli- 
quée par sa nature laquelle est, d’une part, identité de 
l’idée et de l’idée de l’idée, et d’autre part, non point 
inertie et passivité, mais puissance active de s’affirmer. 

La révélation du soi à soi-même par la réflexion sur 
soi n’est que l’accomplissement en nous de la certitude 
propre à l’idée vraie donnée. Comme l’intellection n’est 
rien d’autre que cette réflexion sur soi, comme cette 
réflexion sur soi, à son tour, n’est que l’affirmation de 
l’idée par soi, notre intellect se réduit finalement à cette 
affirmation de l’idée par elle-même. L’ego de l’ego cogi- 
tans est ainsi, à l’égard de la forme de la pensée (comme 
chose extérieure à celle-ci), ce que l’essence formelle est 
à l’égard de l’essence objective, en tant que celle-ci n’en 
est que la certitude, c’est-à-dire la « façon dont nous la 


14. De Int. Emend., V.L., 1, pp. 11-12; Ap. I, $ 27, pp. 237-239. 

15. «Esse necessarium ut semper a rebus physicis, sive ab entibus realibus, 
omnes nostras ideas deducamus ». Ibid. V.L., p. 30; Ap., $ 57, p. 272. 

16. «A la seconde question [l'essence est-elle différente de l’idée],, nous 
répondrons qu'une chose qui est perçue hors de l'entendement [extra iniellectum], 
clairement et distinctement, c'est-à-dire en vérité, est quelque chose de différent 


d'une idée, Cogit. Met, I, ch. II, $ 4, V.L. p. 196; Ap., 1, p. 437. 
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sentons » !7. L'acte de mon intelligence, tendant ainsi à 

S’absorber dans l’Ego cogitans, « chose physique » donnée 

comme objet immédiat à la forme pensante, il en résulte 
que le « je > du je suis est dévoré par la substantialité de b 
la chose pensante, définie comme substance du fait qu’elle 

se connaît par soi et non par un autre (propositions, 2, 3 

et 4), On voit poindre là, quoique informulée, la conception 
anti-cartésienne de l'âme comme mode de la substance 

pensante. 


$ 6. — D’un côté, on peut rapprocher cette démonstra- 
tion de celle de Fichte dans la Grundlage de 1794, car elle 
vise à dépasser le Cogito, considéré comme forme, principe 
vide, pour s'élever au Sum, considéré comme principe 
plein, à la fois matériel et formel. D’un autre côté, on 
doit l’y opposer. Fichte, en effet, portant l’idéalisme à son 
comble, subordonne la position de l’être du moi (Ich bin) 
à celle de la forme (Für, weil, conscience) qui se donne 
elle-même à elle-même comme matière, Spinoza, au con- 
traire, portant le réalisme à son comble, pose extra intel- 
lectum l'être de l’Ego cogitans, comme chose physique, 
exorbitant de la forme pensante, et s’imposant à celle-ci 
comme du dehors dans une certitude qui est « notre façon 
de le sentir ». Ce point de vue pourrait en revanche être 
rapproché de celui de Fichte selon sa seconde manière, 
d’après laquelle l’être du moi s’impose à la forme du con- 
naître (ou savoir) et s’y fait sentir par la certitude ‘à, 

Ce réalisme, où l’être du Je est posé d’abord, puis 
déterminé ultérieurement comme seulement pensant, est 
aux antipodes de l’idéalisme cartésien du Cogito, bien 
que Descartes ait à sa manière soutenu un certain réa- 
lisme des essences. On le retrouvera partout chez Spinoza, 
où les idées vraies sont conçues comme le produit dans 
l’intellect des essences extra intellectum. 


+ 
LE] 


8 7. — Une fois démontré le je suis comme première 
vérité connue en tant que nous pensons, toute la matière 
de la pensée se trouve ipso facto posée dans la certitude. 


17. «Certitudo nihil [est] praeter ipsam essentiam objectivam ; id est modus 
quo sentimus essentiam formalem est ipsa certitudo ». De Int. Emend., V.L, LE, p. I. 
18. Ficure, Wissenschafislehre, 1801, 1° Theil, $S 22-23. 
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Les huit axiomes pris de Descartes sont alors avalisés en 


tant qu’ils résultent immédiatement, avec évidence, de la. 


simple contemplation de nos idées, c’est-à-dire de la vision 
de leur contenu ou matière (à savoir de ces « choses exté- 
rieures » qu’excluent les trois premiers axiomes). 

L'ordre que Spinoza institue entre eux, afin de mon- 
trer leur dépendance, est assez différent de celui qu’ob- 
serve Descartes ; le sixième devient le premier ; le sep- 
tième le second ; le dixième le troisième ; le troisième le 
quatrième ; le quatrième le cinquième ; le cinquième le 
sixième ; le deuxième le septième ; le premier le hui- 
tième #. Venant après les trois axiomes vides qui précè- 
dent la Proposition 4, ils sont numérotés de quatre à’ onze. 

On peut conjecturer que Spinoza établit entre eux les 
rapports de dépendance suivants : 4°) J’aperçois divers 
degrés de réalité ou de perfection dans les différents êtres: 
plus de réalité dans la substance infinie que dans la finie, 
dans la substance que dans le raode ; par suite, dans les 
idées correspondantes, la quantité de réalité objective 
varie de la même facon (Axiome cartésien n°6). — 5°) 
En conséquence, je vois que j’ai moins de réalité ou de 
perfection que la substance parfaite ; mais j’aperçois 
aussi que si je ne me donne pas la réalité ou la perfection 
qui me manque, c’est que je n'en ai pas la puissance (Ax. 
cart. n° 7). — 6°) De là il résulte que, — l’idée de toute 
chose contenant l’existence nècessaire ou possible, et toute 
essence étant puissance d'exister, — si une essence n’existe 
pas nécessairement, c’est que, de par sa finitude, elle n’en 
a pas la puissance. D’où l’on peut conclure que l’être par- 
fait a une puissance infinie d'exister et existe nécessaire- 
ment, sans quoi une perfection lui manquerait (A. cart. 
n° 10), — 7°) En vertu de l’axiome précédent, qui établit 


19. Descartes énonce dix axiomes. Spinoza en écarte deux, l’axiome 8 : ce qui 
peu faire le plus ou le plus difficile peut aussi faire le moins, et l’axiome 9 : 
c'est une chose plus grande de créer ou de conserver une substance que de créer ou 
conserver ses attributs ou propriétés. — Il estime qu'ils sont dépourvus de signification 
claire et distincte ou que, s'ils peuvent en avoir une, ils sont inapplicables aux 
démonstrations considérées. Principia Phil. Cart, V.L, p. 130-132 App. à 
En P ; p , App. pP 

20. Principia Phil. Cart, Pars 1, Axiomata ex Cartesio deprompta, IV-VI, 
V.L., p. 126, Ap., pp. 321-322. Spinoza n'indique pas la dépendance successive 
des axiomes 4, 5, 6, autrement que par leur ordre et pose l’évidence de leur bien 
par une simple inspection de l'esprit. Mais il a indiqué lui-même que ce lien existe 
et Louis Meyer nous avertit que, s'il ne l'a pas dégagé, c'est faute de temps. Il est 
donc permis d'essayer de le conjecturer. 


; 


un rapport entre le degré de puissance et le degré de per- 
fection, aucune perfection ou réalité ne peut avoir 
le néant pour cause, car ‘si, avec l’évanouissement de 
l'être, la puissance tombe à zéro, la possibilité de produire 
quelque existence tombe également à rien (Az. cart. n° 3). 
De plus, affirmer que le néant est cause, c’est affirmer 
qu'il peut avoir des propriétés, je pourrais alors affirmer 
tout aussi bien que le néant pense et que je ne suis rien 
alors que je pense, ce qui contredit au Cogito 21, — 8°) En 
vertu de l’axiome précédent, la réalité comprise dans une 
chose se trouve éminemment ou formellement dans sa 
cause première ou adéquate, sinon, contrairement à cet 
axiome, un néant dans la cause serait cause d’une partie 
au moins de l'effet (Ax. cart. n° 4), — 9°) La réalité objec- 
tive de nos idées requiert comme cause une réalité for- 
melle, car un tableau en tant que tableau requiert néces- 
sairement un original formellement réel dont il est la 
copie et, en vertu de l’axiome précédent, cet original doit 
comme cause posséder une réalité formelle au moins égale 
à la réalité objective de l’effet, c’est-à-dire du tableau (Ax. 
cart. n° 5). — 10°) Il ne faut pas pour conserver une chose 
une cause moindre que pour la créer : nouvelle consé- 
quence de l’axiome 8. En effet, le concept de ma pensée 
n’enveloppant nullement son existence nécessaire, il doit y 
avoir actuellement, en nous ou hors de nous, une cause 
dont le concept enveloppe l’existence, qui soit cause que 
ma pensée ait commencé d'exister, et qui, d’après 

l’axiome 8, comprenne au moins autant de perfection 
qu’elle. Et comme, après avoir commencé d’exister, ma 
pensée n’enveloppe pas plus qu'auparavant l’existence, elle 
a encore besoin de cette même cause pour continuer d’exis- 
ter (Ax. cart. n° 2). — 11°) Tout ce qu’il y a de réalité dans 
une chose doit être formellement ou éminemment dans sa 
cause première, car l’existence, étant quelque chose de posi- 
tif, ne peut avoir, en vertu de l’axiome 7, le néant comme 
cause ; il faut donc lui assigner une cause, soit externe soit 
interne (Ax. cart. n° 1) *#. Ainsi Spinoza termine par où 
Descartes commençait, c’est-à-dire par la formulation uni- 
verselle du principe de causalité. 


21. Ibid, VL. p. 125, Ap., p. 322; Scolie de la Prop. 4, V.L. pp. 123- 
124: Ap., p. 320. 
22. Princ. Phil. Cart, V.L. pp. 126-128 ; Ap., pp. 322.326. 
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Il est évident que l’ordre dans lequel sont ici disposés 
les axiomes montre du premier coup d’œil de quelle façon 
leurs évidences s’entresuivent, depuis la première inspec- 
tion du contenu de mon esprit qui me révèle des degrés 
différents de réalité, et la dépendance de ces degrés à 
l'égard du degré de puissance des différents êtres, jusqu’à 
l'énoncé général du principe de causalité. 
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8 8. — Bien que Spinoza se défende de vouloir être ici 
plus rigoureux que Descartes, son exposé, plus fortement 
déduit, tend à constituer un système sous l’unité d’un 
principe : l’Ego cogitans. Cependant, l’énumération car- 
tésienne n’est pas non plus absolument livrée au hasard. 
Sans être aussi systématique, elle répond à un plan pré- 
conçu. Si l’axiome dix, requisit de la preuve a priori (en 
tant qu’il énonce le rapport de l’existence avec l’essence 
conçue soit comme finie, soit comme infinie) constitue un 
énoncé séparé, les neuf autres, qui formulent les requisits 
des deux preuves a posteriori, constituent un tout où sont 
envisagées méthodiquement toutes les implications et tou- 
tes les applications possibles du principe de causalité, con- 
sidéré comme immédiatement enseigné par la lumière 
naturelle : 1°) Il s’applique à toutes choses, même à Dieu. 
-- 2°) De par la discontinuité du temps, il s’applique à la 
conservation autant qu’à la création, — 3°) Il implique la 
réalité de la cause, car un néant est nécessairement néant 
de causalité. — 4°) Il implique au moins autant de réalité 
dans la cause que dans l’effet, sinon quelque néant serait 
causé. — 5°) Il s'applique au contenu de nos idées, c’est.à- 
dire à leur réalité objective, car celle-ci n’est pas moins 
réalité que la réalité formelle à laquelle elle renvoie. — 
6°) Comme il y a divers degrés de réalités formelles et cor- 
relativement divers degrés de réalités objectives (plus de 
réalité dans la substance que dans l’attribut, etc.), il en 
résulte, en vertu des axiomes 4 et 5, qu’elles ont nécessai- 
rement chacune une cause ayant un degré de réalité cor- 
respondant, — 7°, 8°, 9°) Ces trois axiomes, liés d’ailleurs 
au précédent, forment un tout : a) qui se sait manquer 
de certaines perfections, voudra se les donner, s’il en a la 
puissance ; b) qui peut faire le plus peut le moins, ce qui 
sous-entend a contrario que ce qui ne peut faire le moins 
ne peut faire le plus ; c) il est plus difficile de conserver 
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sa substance que de créer ou conserver ses attributs (en 
vertu de l’axiome 6), car il est plus difficile de produire 
plus de réalité (la substance) que d'en produire moins (les 
attributs) #%, Ces trois axiomes préparent la conclusion de 
la seconde preuve par l’idée du parfait : qui ne peut se 
donner les attributs (le moins) ne saurait créer sa propre 
substance (le plus) ; donc Dieu seul est cause de soi. 

Il y a bien là une suite raisonnée, mais l’enchaînement 
n’en est pas aussi rigoureux que chez Spinoza. C’est que, 
comme l'indique, dès le début, l’isolement de l’axiome 10, 
la raison de cette suite n’est pas intrinsèque, mais extrinsè- 
que : elle réside avant tout dans les préoccupations de l’au- 
teur relativement au projet qu’il a de démontrer certaines 
propositions ultérieures. — C’est ce que manifestent parti- 
culièrement les axiomes 7, 8, 9. Cependant, il s’en faut aussi 
qu’une dérivation rationnelle des notions soit entièrement 
absente. Aïnsi en témoigne ce fait que l’ordre spinoziste 
conserve d’important# fragments de l’ordre cartésien, par 
exemple le lien entre le sixième et le septième axiomes, 
le lien entre le troisième, le quatrième et le cinquième. 


G3 
CE 


$ 9. — On voit d’après ce qui précède que, tandis que 
Spinoza a une préoccupation exclusivement génétique qui 
l'amène à dériver tous les axiomes de l’idée vraie donnée, 
Descartes a ici une préoccupation surtout didactique, qui 
s'accorde d’ailleurs avec la fonction pédagogique qu’il 
attribue à l’ordre synthétique. Mais l’importance en l’es- 
pèce des innovations spinozistes ne consiste pas simple- 
ment dans l’accroissement de la rigueur systématique du 
tableau des axiomes, ni même dans l’extension à l’absolu 
de la raison humaine, mais dans la nouvelle déduction qui 
habilite l'Ego Cogitans comme principe de la découverte 
et de la validité des axiomes métaphysiques déduits selon 
l’ordre régulier de Jeur dépendance. Il ne s’agit plus, 
comme dans toute déduction cartésienne en général, d’un 
enchaînement de raisons subjectivement nécessaires ins- 
titué par l’intellect humain et qui devront trouver ultérieu- 
rement dans le Dieu vérace la garantie extérieure de leur 
nécessité objective. Il s’agit de lire directement, dans l’être 


23. Descarres, Rép. aux Secondes Obj. AT. IX, p. 127-128. 
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présent à notre pensée, les nécessités que cet être lui 
impose parce qu’il s'impose lui-même à elle. Que cet être 
donné à l’intellect soit l’Ego cogitans, et non l’attribut 
pensée, c’est-à-dire Dieu, dont mon Ego serait un mode, 
peu importe, car, en fait, s’il s'impose à ma pensée, ce 
n’est pas en tant qu’Ego, maïs en tant qu’il est un être 
qui se connaît seulement par lui-même, bref, en tant qu’il 
est substance. 


Spinoza se meut donc ici dans une sphère étrangère à 
celle de l’idéalisme de Descartes. Il est, par conséquent, 
dangereux de vouloir éclaircir le Cogito de celui-ci par 
le Cogito de celui-là, en particulier d’élucider le Cogito 
ergo sum par l’Ego sum cogitans. 


$ 9. —— Sans doute le rapprochement est-il permis sur 
quelques points. En formulant le Cogito sous la forme 
Ego sum cogitans, Spinoza a eu, entre autres intentions, 
celle de montrer qu’il ne résulte pas d’un syllogisme : 
« Il importe avant tout d’observer que ce principe [je 
doute, je pense, donc je suis] n’est pas un syllogisme dont 
la majeure serait passée sous silence », sans quoi les pré- 
misses seraient plus certaines et plus claires que la con- 
clusion, et le « je suis >» ne pourrait être le fondement de 
toute connaissance, etc. : « Ideoque, cogito, ergo sum, 
unica est propositio quae huic ego sum cogitans aequi- 
valet, » C’est à peu près, semble-t-il, le langage de Des- 
cartes à Gassendi #. De plus, Spinoza et Descartes ren- 
contrent ici une difficulté analogue : si le Cogito n’est pas 
un raisonnement, pourquoi Descartes le conclut-il souvent 
de l’axiome : « Pour penser, il faut être » ‘? et pourquoi 
Spinoza le démontre-t-il en quatre propositions au moyen 
de trois axiomes ? De part et d’autre, la réponse semble 
devoir être à peu près la même : les axiomes en question, 
ne comportant l'affirmation d'aucun être réel, ne sont pas 
les prémisses d’un raisonnement, mais des auxiliaires pour 
ramener l’attention du sujet sur une intuition première 
indémontrable, dont une intelligence, obnubilée par l’ima- 
gination, n’aperçoit ni toujours, ni du premier coup, 
l'évidence immédiate et la nécessité intrinsèque. 

$ 10. — Maïs c’est précisément dans cette prise de con- 


24. Principia Phil. Cart. V.L., II, pp. 116-117 ; Ap., p. 307. 
25. Descartes, Vèmes Rép. IX, pp. 205 sq; cf. 1lèmes Rép. VII, p. 140 : 
cf. GUEROULT, Descartes selon l'Ordre des Raison, 11, pp. 307 sq. 
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science que se manifeste la divergence. Pour Spinoza, l’in- 
tuition immédiate qu’il s’agit d'accomplir et de parfaire, 
c'est celle du « je suis », et l’aboutissement de ce proces- 
sus, qui prend extérieurement l’aspect d’une démonstra- 
tion, c’est la conscience que ce « je suis » n’est que pen- 
sant. Cest là le développement intérieur d’une certitude 
première imposée à notre intellect par l’essence formelle 
du Moi, donnée en nous sans nous%. La formule Ego 
sum cogitans épouse très exactement la marche de ce pro- 
cès qui, de l’Ego originairement donné, aboutit à la con- 
science de cet Ego comme pur cogitans. La « démonstra- 
tion » n’est que cette réflexion sur la chose, ou plutôt que 
la réflexion naturelle sur lui-même du moi donné à lui- 
même, laquelle trouve dans les trois axiomes prélimi- 
.naires un simple fil conducteur. Cette réflexion une fois 
accomplie, le je suis originel aperçoit que, ne pouvant 
que se connaître par soi, c’est-à-dire par la pensée, il doit 
être, à ce titre, posé comme vérité première et ne le peut 
seulement qu’en tant que nous pensons. On trouve là le 
progrès dans la réflexivité impliqué par toute idée vraie 
donnée : le passage naturel du savoir au savoir du savoir: 
« Pour savoir que je sais, il est nécessaire que je sache 
d’abord. » « Le raisonnement n’est que la marche natu- 
relle de la vérité » 7. Pour Descartes, au contraire, l’intui- 
tion originelle immédiate n’est pas celle du je suis, mais 
celle du je pense qui, dans la conscience de soi, s’affirme 
comme étant. La formule Cogito ergo sum, dont l’Ego sum 
cogitans est le renversement, marque bien que le procès 
lui-même est ici renversé. L’être de mon moi n’est pas 
donné originellement à ma pensée où il se ferait sentir 
par la certitude, mais ma pensée, se posant d’abord libre- 
ment pour elle-même, s’aperçoit ensuite, instantanément, 
comme étant. Ainsi, la forme de ma pensée en constitue 
tout l’être et la présence à elle du Moi pensant n’est 
que la présence de ma pensée à elle-même. Ma pensée n’est 
pas, comme chez Spinoza, cette forme qui serait vide si 
le je suis, qui lui est extérieur, ne l’emplissait pas origi- 


26. C'est là le germe des théorèmes 31 et 33 du Livre V ide l'Ethique, où 
l'essence formelle apparaît comme la source éternelle de la plus haute connaissance, 
si bien que le développement de la conscience comme progrès temporel, naissance 
et passage, s’évanouit dans le résultat révélé comme premier commencement dans 
l'éternité. 


27. De Int. Emend., V.L. 1, pp. 11, 13 ; Ap. [., pp. 238 ; 241-242, 
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nellement de sa présence : qui serait stérile, si l’idée vraie 
qui lui est donnée ne lui imposait pas le progrès néces- 
saire de sa réflexivité sur soi. 

Spinoza est donc, en l'espèce, très éloigné de Descartes; 
et semble à cet égard plus près de Malebranche. Pour 
Malebranche, — outre que la vision de l’être est antérieure 
à celle du « je pense » —, du moment que Dieu est connu 
immédiatement par simple vue, de par la présence de son 
être en nous, les prétendues démonstrations que nous don- 
nons de son existence ne sont que des circonlocutions des- 
tinées à concentrer sur lui tout notre pouvoir de penser 
éparpillé sur les choses particulières. Semblablement, pour 
Spinoza, du moment que le Cogito est la simple vue d’une 
essence formelle, d’un être : l’Ego, le sum, il est évident 
que si des démonstrations semblent nécessaires pour nous 
assurer qu’il est vérité première, elles ne démontrent 
authentiquement rien, mais ne sont que des artifices des- 
tinés à ramener sous la norme de cet être, éternellement 
présent en nous, sa réflexivité sur soi, plus ou moins égarée 
et dénaturée. Et il faut, en fin de compte, en revenir aux 
propos que, dans le De Intellectus Emendatione, Spinoza 
tient sur la méthode et sur l’idée vraie donnée : « Peut- 
être s’étonnera-t-on qu'après avoir dit que la bonne 
méthode est celle qui montre comment l'esprit doit être 
dirigé selon la norme de l’idée vraie donnée, nous le prou- 
vions par le raisonnement : ce qui semble indiquer que 
cela n’est pas connu de soi. On pourra aussi demander si 
notre raisonnement est bon. Si notre raisonnement est bon, 
nous devons partir de l’idée vraie donnée, et comme ce 
point de départ a lui-même besoin d’une démonstration, 
il nous faudrait un second raisonnement pour justifier le 
premier, puis un troisième pour justifier le second, et 
ainsi à l'infini. A quoi je réponds : si quelqu'un, par un 
destin qui lui serait advenu, avait marché de l’avant dans 
son investigation de la Nature (..) en acquérant des idées 
nouvelles dans l’ordre dû, selon la norme de l’idée vraie 
donnée, jamais il n’eût douté de la vérité qu’il eût ainsi 
possédée, — car la vérité, comme nous l’avons dit, se fait 
connaître elle-même, — et que tout ainsi se fût offert à lui 
d’un cours spontané. Mais cela n’advient jamais ou n’ad- 
vient que rarement ; j’ai donc été obligé de poser ces prin- 
cipes, afin que nous puissions acquérir par un dessein 
prémédité ce qui ne nous est pas échu par destin ; je vou- 
lais ainsi faire voir que, pour établir la vérité, et faire de 
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bons raisonnements nous n’avons pas besoin d’autres ins- 
truments que la vérité elle-même et le bon raisonnement : 
j'ai confirmé un bon raisonnement et je m'’efforce encore 
de le justifier en raisonnant bien. » #. (Ces lignes datent 
vraisemblablement de 1661. La doctrine de l’idée vraie don- 
née, que soutient le sentiment de l’immanence de l'être et 
de sa puissance naturelle d’affirmation, imprégnait donc 
depuis longtemps la pensée de Spinoza lorsqu'il dictait 
en 1663 au jeune Casearius les Principia Philosophiae Car- 
tesianae. On ne peut, en conséquence, s’étonner que, malgré 
l’anialogie des formules, elle transforme dans son fond le 
sens de la philosophie dont il veut donner un exposé 
accordé à son génie. C’est ce qu’on a généralement reconnu 
pour la conception de Dieu, à propos de laquelle Spinoza ne 
dissimule d’ailleurs pas sa volonté de rectifier Descartes. 
C’est ce qu’on devra reconnaître tout autant, semble-t-il, 
pour la conception du Cogito, du moins telle qu’elle vient 
de nous apparaître ici dans la déduction, selon leur ordre 
de dépendance, des axiomes métaphysiques cartésiens. 


M. GUEROULT 
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28. De Int. Em, V.L. JL p. 13, Ap., 1, pp. 241.242. 
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La Réconciliation Esthetique* 


Le marxisme a eu le mérite de rompre avec une inter- 
prétation qui situait uniquement l'esthétique de Schiller 
dans la perspective kantienne et d’avoir placé sa philo- 
sophie dans le mouvement conduisant de Kant à Hegel 
et que nous comprenons en général comme le passage de 
l’Idéalisme subjectif à l’Idéalisme objectif. Le jeune Georg 
Lukacs avait déjà dans Geschichte und Klassenbewusstsein 
précisé la place que, tant du point de vue de la théorie 
systématique que de la philosophie de l’histoire, la philo- 
sophie esthétique de Schiller occupe dans l’ensemble de 
l’idéalisme et du développement historique de sa problé- 
matique. « Or quand Schiller étend le principe esthétique 
bien au delà de l’esthétique et cherche en lui la clé pour 
comprendre le sens de l’existence sociale de l’homme, la 
question fondamentale de la philosophie classique appa- 
raît au grand jour » {. Cette question fondamentale est la 
recherche du principe permettant « de restaurer en pensée 
l’homme qui, dans la société, est anéanti, divisé, découpé 
entre des systèmes partiels » 2. Tel est précisément le 
problème dont le caractère universel se dégage historique- 
ment et philosophiquement, problème qui a donné le 
branle à tous les efforts esthétiques de Schiller, en théorie 


X* Pour ce qui suit je suis très obligé à M. le Professeur D’ Joachim Ritter, 
Münster, et aux indications que m'ont apportées ses recherches hégéliennes ; cf, 


Joachim RiTTEr, Hegel und die franzôsische Revolution, Kôln und Opladen 1957. 


1. Georg Luxacs, Geschichie und Klassenbewussisein, Berlin 1923, p. 154. 
2. Loc. cit, p. 153. pu 
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comme en pratique, Lukacs reconnaît clairement que le 
caractère purement subjectif de la réconciliation esthéti- 
que postulée par Schiller est une conséquence du rationa- 
lisme non surmonté présent dans la pensée dogmatique de 
la philosophie des Lumières du dix-huitième siècle. « La 
limite est subjective parce que le principe ainsi découvert 
dévoile, en devenant conscient, les limites étroites de sa 
validité. Si l'homme n’est pleinement homme que « là où 
il joue », des contenus entiers de la vie peuvent être com- 
pris à partir de ce point de vue et être arrachés — dans la 
forme esthétique pour autant qu’elle peut aussi être saisie 
— à l'influence mortelle du mécanisme chosifiant. Mais 
c’est seulement dans la mesure où ils deviennent esthéti- 
ques qu’ils sont arrachés à cette extermination » $, 

La manière dont le jeune Lukacs caractérise aïnsi la 
position de Schiller délimite triplement le présupposé de 
notre recherche : | 

1°) Le postulat schillérien de la réconciliation esthé- 
tique de la nature humaine divisée en sensation et pensée, 
tendance et loi, matière et forme ne peut être compris que 
dans le contexte du problème de l’aliénation et de la chosi- 
fication, problème posé avec l’avènement de la société 
bourgeoise. 

2°) Le problème esthétique de Schiller se situe dans le 
domaine des conditions permettant de dominer théori- 
quement l’antagonisme produit par la culture moderne, 
conditions formulées par la philosophie critique kantienne. 

3°) La problématique de la forme esthétique de la solu- 
tion schillérienne dépend du caractère subjectif de sa 
théorie et rend ainsi nécessaire du dedans un progrès qui 
la dépasse. 

Que lesthétique de Schiller s’insère, comme l’a vu 
Lukacs, dans le courant total de la pensée idéaliste, cela 
est confirmé par la philosophie hégélienne qui achève et 
résume le problème. Dans son Esthétique philosophique 
Hegel attribue à Schiller le mérite « d’avoir brisé la sub- 
jectivité et l’abstraction kantiennes de la pensée et d’avoir 
courageusement essayé de les dépasser pour saisir, par la 
pensée, l’unité et la réconciliation comme étant le vrai 
et pour les réaliser dans l’art ». Il explique ensuite : « Or 
cette unité de l’universel et du particulier, de la liberté 
et de la nécessité, de l’esprit et de la nature, que Schiller 


3. Loc. cit., p. 154. 
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‘concevait scientifiquement comme le principe et l'essence 
de l’art et qu’il s’efforçait inlassablement d'appeler à la 
vie réelle par l’art et par l’éducation esthétique, est aussi 
devenue, comme idée elle-même, le principe de la con- 
naissance et de l’existence et l’idée a été reconnue être le 
seul véritable et le seul réel » #. 

Ici à nouveau trois moments sont importants : 


1°) Schiller a surmonté l’abstraction et la subjectivité 
kantiennes de la pensée. 

2°) Il s’est efforcé de saisir par la pensée l’unité et la 
réconciliation comme étant le vrai et finalement 

3°) l'essence et le principe de l’art, tels que Schiller les 
a déterminés scientifiquement, la philosophie en a fait, 
comme idée elle-même, le principe de la connaissance et 
de l’existence. 


Hegel rapproche ainsi tellement Schiller de sa propre 
philosophie que l’on peut voir dans la philosophie hégé- 
lienne le développement et l’achèvement par la pensée de 
ce qui était déjà présent et exprimé quant au principe et 
au contenu chez Schiller, même de façon implicite, dans 
une considération qui se limitait à l’art et à l’esthétique. 
Cette connexion laffirmée par Hegel semble cependant 
n'être pas si évidente qu’il suffirait de citer l’autorité de 
son témoignage. Les études sur Schiller n’y ont guère prêté 
attention et ont continué à s’en tenir à une explication 
kantienne de l'esthétique de Schiller. Il est impossible 
d'interpréter Schiller dans une perspective hégélienne si 
l’on en reste toujours à des distinctions et des subtilités 
conceptuelles et si l’on igzore le problème historique qui 
était pourtant si important pour Schiller. Enfin, il s’agis- 
sait pour Schiller non pas d’une définition abstraite du 
beau et de l’art en général, mais de la solution d’un pro- 
blème réel qui, dans sa structure concrète, a survécu à 
l'effort pour le résoudre et qui nous concerne aujourd’hui 
avec une actualité plus pressante. Schiller a décrit, dans la 
terminologie de la philosophie des Lumières de son temps, 
la double détermination de l’homme par la tendance et le 
besoin d’une part, par la raison autonome et la liberté 
morale d'autre part, et, dans sa théorie de l’apparence et 
du jeu, il a reconnu l’antagonisme insurmontable de la 


HeceL, Aesthetik, Berlin 1955, p. 101-102. 
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liberté et de la nécessité, de la subjectivité et de la réalité; 
or cela est précisément la séparation de l’homme d’avec 
lui-même qui est entrée dans l’histoire avec l’avènement 
de la société bourgeoise et l'événement de la Révolution 
française. La contrainte à laquelle l’homme comme être 


de la nature est soumis dans la société, pour autant qu’il 


est dominé par la nécessité de satisfaire les besoins, et 
l'exigence de la liberté que l’homme élève pour autant 
qu’il veut être lui-même, s'opposent l’une à l’autre sans 
médiation et sans réconciliation. Schiller s’est approprié 
sans discussion les présuppositions du rationalisme des 
Lumières du dix-huitième siècle de telle sorte qu’il a iden- 
tifié l’existence historique de l’homme dans la société 
économique bourgeoise avec son être naturel, Expliquer 
la nature comme le domaine de forces dynamiques et 
d’une nécessité inéluctable asservissante ce n’est, du 
point de vue de la genèse historique, rien d’autre qu’hy- 
postasier et chosifier en ontologique ce qui de fait appa- 
raît comme la réalité de la société moderne. La grandeur 
de la conception de Schiller consiste en ce que, à cette 
nécessité qu’il définissait théoriquement comme le lien 
rigoureux de la connexion causale, il a opposé la nature 
raisonnable et moralement autonome de l’homme. Le 
problème qui s’est posé à Schiller dès le début concerne 
la possibilité de réconcilier et de médiatiser ce qui est 
séparé dans et par la réalité. Qu’une réconciliation dût 
être possible, cela lui paraissait un postulat posé nécessai- 
rement avec la totalité de la nature humaine. Chez Schil- 
ler l’art, étant donné les conditions de la réalité aliénée 
et ses propres conditions, devient le support de ce pos- 
tulat et réalise finalement la réconciliation elle-même. 
Dans la perspective où se situe le point de départ de 
Schiller la tension par rapport à la réalité reste insoluble. 
Pour lui la totalité de l’existence humaine ne peut être 
sauvée esthétiquement qu’en devenant esthétique. Sur- 
monter la négativité de la nature sociale liée aux besoins 
et de son système abstrait des médiations n’est possible 
que fictivement, qu'imaginativement. L’horreur de la des- 
truction et de l’anarchie morale est atténuée et rendue 
supportable parce que le beau en détourne le regard boule: 
versé, | 
« Qu'est-ce que la vie de l’homme si on lui enlève ce 
que l’art lui a doné ? Une éternelle vision de ruines. 
Je trouve cette pensée profonde car, si l’on enlève à 
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notre vie ce qui sert à la beauté, il ne reste que le 
besoin ; etle besoin est-il autre chose que la protes- 
tation contre la destruction toujours menaçante US 
(Schiller à Kôrner, 22 janvier 1789). Seul cet arrière-plan 
permet de déterminer avec précision quels espoirs de 
Schiller ont été contredits par la marche de la Révolution 
française et d’où viennent le désenchantement et la désil- 
lusion extraordinaires dont Schiller a souffert à son occa- 
sion, <« Si l'événement extraordinaire était réellement 
arrivé, s’il était vrai que la législation politique était con- 
fiée à la raison, que l’homme était respecté et traité comme 
une fin en soi, que la loi était élevée sur le trône et que 
l’on donnait à l’édifice de l'Etat le fondement de la vraie 
liberté, je voudrais dire adieu pour toujours aux Muses 
et consacrer toute men activité à la plus noble des œuvres 
d’art, à la monarchis de la raison. Mais c’est précisément 
ce fait dont j'ose douter. Oui, loin de croire que le poli- 
tique commence à se régénérer, les événements actuels 
n’enlèvent bien plutôt tout espoir à ce sujet pour des siè- 
cles », écrit-il dans une lettre au duc d’Augustenburg du 
13 juillet 17936. Avec la croyance que l'Etat rationnel est 
réalisable, c’est aussi le concept abstrait de la raison, 
concept reçu de Kant, qui est lui-même très profondément 
ébranlé. Il est reconnu par Schiller pour ce qu’il a tou- 
jours été, une figure et une fixation de l’aliénation objec- 
tive dans le sujet. L’expérience historique de la Révo- 
lution a conduit Schiller, comme Hegel l’a formulé, au 
delà de labstraction et de la subjectivité de la pensée 
Kkantienne. Libérée des liens de l'Etat des forces dynami- 
ques, la société est tombée dans le domaine élémentaire 
au lieu de s’élever à une structure organique. Après l’échec 
de l'Etat et de la philosophie, l’art était appelé, pour 
Schiller, à produire la « totalité du caractère > man- 
quante et, en procurant la réconciliation dans le sujet, 
à rendre possible cette totalité dans la société réelle. La 
corruption morale n’est que la forme sous laquelle appa- 
raît un mal qui n’est pas lui-même de nature morale, Le 
problème qui détermine totalement l’époque, aliénation de 
la réalité physique de l’état naturel et impuissance de 
l'état rationnel seulement postulé, tient précisément à 
ce que le passage de l’un à l’autre n’est pas réconcilié ni 


5. Jonas, vol. 2, p. 210. 
6. Jonas, vol. 3, p. 332. 


SCHILLER ET HEGEL 191 


médiatisé. Pour résoudre le problème dans l’expérience 
on doit s'engager dans « l’esthétique » parce que c’est 
par la beauté que l’on est conduit à la liberté, » (Pre- 
mière lettre sur l'éducation esthétique.) 

Seule la beauté artistique est libérée de la nécessité du 
besoin et de la contrainte de la loi. Or parce que la nature, 
comme nécessité déterminant la société, demeure, immua- 
blement identique avec la réalité dans son ensemble, le 
beau doit devenir l’idéal et la réalisation de la médiati- 
sation doit demeurer restreinte au sujet. Le sujet est récon- 
cilié en lui-même, mais la nécessité et la nature sociale 
déterminée par les besoins en dehors du sujet ne l’est pas 
et elle n’est pas touchée par la réconciliation. Elle est bien 
plutôt reconnue comme l’unique réalité, ce qui s’exprime 
dans le caractère esthétique de la réconciliation. L'idéal 
n’est produit que par l’union du possible avec le néces- 
saire ?, 

La forme qui consume le contenu « découle du pur 
éther de sa (de l’artiste — addition de l’auteur) nature 
démonique, sans être atteinte par la corruption des géné- 
rations et des temps qui se roulent bien au-dessus d’elle 
dans un bouïllonnement trouble » 8. 

La subjectivité est ainsi pour elle-même l’origine et le 
fondement de la réconciliation. L’existence esthétique, 
comme manifestation du milieu de la nature humaine, est 
conditionnée et rendue possible par les extrêmes : c’est 
seulement en elle que ceux-ci agissent ensemble pour 
échanger purement une détermination réciproque et seu- 
lement aussi longtemps que dure l’état esthétique, — on 
ne réussit à surmonter le temps dans le temps que dans un 
instant évanouissant — Ja forme devient monde et le 
monde devient forme. Le jeu esthétique, comme accom- 
plissement d’une liberté qui a réussi et qui est atteinte, 
est certes une présentation de la nature réconciliée mais il 
n’est possible que comme apparence qui a hors de soi 
une réalité non réconciliée et irréconciliable. La culture 
esthétique est une médiation entre liberté et nécessité, 
matière et forme, besoin et autonomie, monde et personne, 
être et devenir, mais seulement sous la forme des facultés 


7. Uber die ästhetische Erzichung des Menschen, Säkular-Ausgabe, Vol. 12, 
p. 31. 

8. Uber die ästhetische Erziehung des Menschen, Säkular-Ausgabe. Vol. 12, 
p. 30. 
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et des états de la subjectivité en soi, comme détermination 
libre et comme infiuité devenue visible. L’infinité de la 
nature rationnelle concrète de l’homme restaurée esthéti- 
quement dans sa totalité n’est, par rapport à la réalité, 
que l’infinité d’une aéterminabilité infinie et potenuelle. 
« Ainsi, grâce à la culture esthétique, la valeur person- 
nelle d’un homme ou sa dignité, dans la mesure où celle- 
ci ne peut dépendre que de lui-même, demeurent encore 
complètement indéterminées et le résultat atteint con- 
siste simplement en ce que, à cause de ja nature, il lui est 
possible de faire de soi-même ce qu’il veut — que la 
liberté lui est rendue complètement d’être ce qu’il doit 
être »°. L'unité de l’universel et du particulier, de la 
liberté et de la nécessité, de l’esprit et de la nature, — 
l’idée au sens hégélien — est certes exactement définie 
chez Schiller et se manifeste chez lui comme telle à nou- 
veau pour la première fois, mais seulement potentielle- 
ment, comme idée esthétique produite par l'imagination 
de l’artiste et limitée dans sa réalité à la réconciliation du 
sujet. 

L’héroïque qui est immanent à la pensée de Schiller, et 
par quoi sa rédemption esthétique se distingue de la subjec- 
tivité de l’artiste romantique, est la force avec laquelle 
il expose sa construction à la réalité et la soutient en 
face d’elle. « Au milieu du royaume terrible des forces et 
au milieu du royaume saint des lois, la création esthéti- 
que construit un troisième royaume joyeux du jeu et de 
l'apparence dans lequel elle enlève à l’homme les liens de 
toutes relations et le délie de toutes contraintes autant 
physiques que morales » 1, Parce que la réconciliation 
esthétique se situe dans l’apparence et dans le jeu elle 
rend justice à l’aliénation qui n’est pas supprimée et qui 
demeure intacte dans la réalité sociale ; en même temps 
elle la justifie parce que la possibilité d’une réconciliation 
demeure restreinte esthétiquement au sujet. 


Dans sa biographie de Schiller #. Benno von Wiese 
a souligné énergiquement que, dans la pensée de Schiller, 
sa philosophie de l’esthétique devait préparer et rendre 
possible la liberté réelle, même dans le domaine politique, 


9, Loc cit., p. 80. 
10. Loc. cit, p. 117. 
11. Benno Von WAEsE, Schiller,, Stuttgart 1959. 
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et qu’il avait confiance que cette philosophie résoudrait 
le problème dont l’échec de la Révolution lui avait fait 
prendre conscience qu’il était socialement et politique- 
ment insoluble, En cela von Wiese s’accorde avec l’inter- 
prétation marxiste de Schiller telle qu’elle a été exposée 
par Georg Lukacs dans ses nouvelles contributions 2, mais 
il inverse les signes de l’équation. Lukacs voit précisément 
dans l'essai de Schiller de réaliser de façon esthétique, 
sans révolution, le contenu de la Révolution, le fondement 
de toutes les inconséquences et de toutes les contradic- 
tions dont il a été victime. La solution de Schiller, parce 
qu’elle sépare le sujet esthétique de l’ensemble des con- 
ditions économiques réelles, est illusoire et inacceptable 
pour un marxiste. Von Wiese remarque avec raison que, 
dans cette interprétation, on ignore le changement pro- 
fond du concept de la raison accompli par Schiller dans 
la forme de l’esthétique et qui rend impossible de le comp- 
ter dans le parti des disciples de la Révolution. En fait 
la rupture de Schiller, non seulement avec la Révolution 
française, mais aussi avec tout essai révolutionnaire de 
supprimer l’aliénation sur son propre terrain est radicale 
et inconciliable avec isa propre position. D’autre part, 
il faut aussi dire que Schiller, parce que la réalité esthé- 
tique de la réconciliation n’est que subjective, renforce 
l’aliénation qu’il a ainsi affirmée et reconnue dans son 
principe. En identifiant à tort la nature abstraite de la 
société avec la réalité dans son ensemble, il se rendait 
impossible de pénétrer l’apparence de la confusion objec- 
tive et il était contraint à juger définitive l’impuissance 
de la raison objective. L’aveu du caractère purement esthé- 
tique de sa réconciliation témoigne bien que les limites 
existant dans la réalité demeurent sans modification. Les 
limitations de Schiller sont en ce point les mêmes que 
celles de la pensée non dialectique des Lumières. 

Un des événements peu élucidé de motre tradition 
spirituelle est que Schiller, précisément dans les limitations 
de sa philosophie esthétique, a contribué de façon déci- 
sive à ce que les limites qui pour lui étaient insurmonta- 
bles étaient pu être dépassées. Dans la Realphilosophie de 
Iéna Hegel parle de l’essence de l’art d’une façon qui 
exprime avec une clarté extraordinaire le centre de l’exis- 


12. Georg Lukacs, Beïträge zur Geschichie der Aesthetik, Berlin 1954. 
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tence schillérienne : « L’art produit le monde comme 
spirituel et pour l'intuition. Il est le Bacchus indien, non 
pas l'esprit clair qui se connaît, mais l'esprit enthousiaste 
qui se déguise dans la sensation et dans l’image sous 
lesquelles le terrible est caché. Son élément est l'intuition, 
mais elle est l’immédiateté qui n’est pas médiatisée » #. 
Cette sentence de Hegel désigne le même contenu que 
Schiller a transcrit différemment dans sa lettre à Kôrner 
citée plus haut ; si l’on enlevait de notre vie la partici- 
pation du beau il ne resterait que le besoin, « une éternelle 
vision de ruines ». La réalité terrible dont l’art détourne 
miséricordieusement notre vision est la société moderne 
qui s’est constituée comme le système des besoins naturels 
et de leur satisfaction, comme un règne animal de l'Esprit, 
pour reprendre une définition de Hegel, et en face duquel 
Schiller a construit son royaume de l’apparence et du jeu. 
La formulation de Hegel marque dans son développement 
une transition. Il est en train de transformer l’ « idéal de 
la jeunesse » en un système de la réflexion et du concept. 


Dans les écrits théologiques de jeunesse Hegel était 
extraordinairement voisin de la position de Schiller ; il 
croyait pouvoir confier au sujet le rôle de porteur de la 
réconciliation et la tâche de restaurer la vie aliénée de 
son unité originaire. Le génie du monde disparu de la 
cité grecque, de sa moralité belle et joyeuse, éveillait aussi 
en lui « un désir nostalgique et douloureux de l’original ». 
Il en a fait l’image littéraire radieuse d’un beau jeune 
homme « que nous aimons même dans son insouciance, 
avec toute la suite des Grâces, avec elles le souffle 
balsamique de la nature, l’haleine de leur âme qu’il 
respirait à chaque fleur ; il a abandonné la terre » #. 
Inspiré par le poème de Schiller Les dieux de la Grèce il 
tourne sa haïne contre le Dieu de l’Ancien Testament en 
lequel, comme Schiller, il croyait reconnaître l'esprit 
d’une oppression hostile à la nature et qui comme enten- 
dement dominait la pensée éclairée de son siècle. Sur cet 
arrière-plan, Jésus prenait pour Hegel les traits de l’exis- 
tence schillérienne ; Jésus se proposait de restaurer l’es- 


Dis Jenenser Realphilosophie 11, édition de Joh. Hoffmeister, Leipzig 


14. Hecez, Theologische Jugendschriften, édition de Hermann Nobl, Tübin- 
gen 1907, p. 29. 
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prit de l’amour et de la beauté dans une race grossière, 
déchue de l’origine de l’unité et de la totalité de la vie. 
& À l'esclavage complet sous la loi d’un maître étranger, 
Jésus a opposé non pas un esclavage partiel sous une loi 
propre, la contrainte exercée sur soi-même propre à la 
vertu kantienne, mais des vertus sans domination et sans 
suumission, des modifications de l’amour » #. 

La plainte schillérienne que Kant est un second Dracon 
qui ne s’est occupé que des esclaves de la maison, la ques- 
tion qu’il pose de savoir comment les enfants de la maison 
ont mérité d’être traités si durement par le père, dévoilent 
les motifs chrétiens qui sont à l’origine de l’image de Jésus 
tracée, fût-ce avec des inexactitudes, par Hegel. C’est 
dans son concept de la loi que Hegel se rapproche le plus 
nettement de Schiller ; comme Schiller il était capable 
de concevoir la loi seulement comme un indice de la posi- 
tivité, donc d’une aliénation survenue et il attend du sujet 
la réconciliation. Le sujet devait sauver l’esprit de l’amour 
disparu de la terre comme la multiplicité de la sensation 
conservée et supprimée dans l’unité et la liaison de la 
vie par l’aliénation. « L’existence de Jésus consistait donc 
à se séparer du monde et à le fuir pour se réfugier dans 
le Ciel, à restaurer dans l’idéalité la vie perdant son con- 
tenu » 1. On ne peut déterminer avec plus de précision 
l'ensemble de l’œuvre de Schiller et de l'intention qui 
domine son existence que par l'effort « de restaurer dans 
lidéalité la vie perdant son contenu ». Que Hegel, à ce 
degré de son évolution, ait pu s’approprier si facilement le 
centre de la pensée schillérienne, la raison en est qu’il 
dépendait, comme Schiller, de la tradition théologique du 
vieux Wurtemberg. La catégorie de la vie qui est au centre 
de tous les écrits de jeunesse de Hegel renferme encore 
plus immédiatement l’héritage d’XEtinger parce qu’elle 
n’est recouverte par aucune influence durable de Kant. 

__ Pour Œtinger la vie est l'harmonie et la totalité des 
forces et des dispositions vivantes de l’homme, dont la réa- 
lisation lui était apportée par la Création. Seul le péché a 
brisé le tout bien ordonné et a apporté la loi qui dénote 
que les parties se sont rendues indépendantes du tout. Dans 
ces conditions, la Rédemption doit coïncider avec la libé- 
ration de la loi. Ce n’est qu’avec la suppression totale de 


15. HeceL, Theologische Jugendschriften, Tübingen 1907, p. 293. 
16. Loc, cit, p. 329. 
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l'aliénation que pouvait revenir l’origine de la Création 
ét être accompli le plan téléologique de Dieu. La définition 
que donne Schiller de la beauté : notre deuxième création 
qui nous rend, sinon déjà notre détermination infinie, au 
moins une déterminabilité infinie, ne peut se comprendre 
que du point de vue de la théologie d’'Œtinger. Cependant 
la formulation de Hegel est inéluctablement renfermée 
dans les limites qui affectent pareiïlle création et donc la 
réconciliation esthétique : restaurer dans l’idéalité n’est 
précisément pas restaurer la vie elle-même. 


Concevoir les limites est, au sens hégélien du concept, 
les dépasser. Qui les conçoit comme limites est déjà au 
delà. Le traité de Hegel d’où sont tirées nos citations s’in- 
titule L'esprit du christianisme et son destin. Quel rôle joue 
dans ce contexte le concept du destin ? Nous devons nous 
souvenir que l’idée schillérienne de la réconciliation comme 
renouvellement de la raison concrète sous la forme et dans 
le domaine de la subjectivité impliquait la résignation 
devant l’impuissance de la raison dans la réalité et une 
nécessité aveugle exerçant force et contrainte. Les inter- 
prètes de Schiller ont souvent discuté le problème de 
savoir comment doivent s’unir les deux composantes qui 
agissent également chez Schiller : il tendait à l’unité et à 
la totalité, — toute contradiction n'étant qu’un moment 
évanouissant et passager — et il reconnaissait toujours à 
nouveau une dissonance et une division insurmontables. 
Plus l'interprétation inclinait à souligner la structure hété- 
rogène des éléments dans la pensée de Schiller plus elle 
était obligée de renoncer à une image unifiée, Elle devait 
ou bien donner le primat à un moment aux dépens de l’au- 
tre ou bien faire disparaître artificiellement le problème à 
l’aide de théories psychologiques anthropologiques et en 
construisant une hypothèse évolutionniste qui ne fait 
jamais défaut en pareils cas. Mais il faut reconnaître que 
les deux structures subsistent ensemble, même en se contre- 
disant. Hegel pense que la réalité doit être abandonnée à 
une nécessité aveugle si le contenu concret de la raison est 
posé comme subjectivité et si l’on affirme que la réconci- 
liation est seulement esthétique. Schiller a tenu compte de 
l’'omniprésence du destin en posant à côté de la grâce la 
dignité, à côté du beau le sublime. La médiation de l’un 
avec l’autre est un problème non résolu qui indique non 
seulement l'insuffisance dialectique dans le concept de 
Schiller mais qui voile aussi le besoin de rédemption du 
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sujet réconcilié esthétiquement. Le refus de reconnaître sa 
propre indigence est fondé dans la prétention de se sauver 
soi-même avec l’aide de l’art et de pouvoir attendre de la 
finitude le salut. Quant le sujet retire de la réalité lui- 
même et sa propre participation à la raison, il donne à la 
fatalité la liberté et la force de se tourner contre lui. Le 
caractère étranger du destin est un produit de l’aliénation 
effectuée par soi-même et l’apparence rédemptrice de la 
beauté devient un voile épais derrière lequel la raison 
objective universelle, comme un destin sournois, joue cruel- 
lement avec le sujet esthétique sans qu’on puisse la recon- 
naître. « L'homme reconnaît dans le destin sa propre vie ; 
Ja supplication qu’il adresse au destin est non pas une 
supplication adressée à un maître, mais un retour à soi qui 
le rapproche de lui-même » 17. Le sujet qui se refuse au des- 
tin et qui conteste au fout réel son droit unit « à l’innocence 
la plus grande la'’faute la plus grande » et « à l’élévation 
au-dessus de tout destin le destin suprême le plus malheu- 
reux » {$. 

Hegel a dévoilé la faute qui se cache dans l’innocence 
de la belle âme : elle se sépare du cours du monde non 
racheté et elle veut être réconciliée pour elle-même. Il est 
fatal, et il est juste selon Hegel, qu’elle soit soumise au 
destin qu’elle s’est préparée à elle-même et auquel elle pen- 
sait, dans son aveuglement, pouvoir échapper. Sa faute a 
consisté à prendre pour soi sa part que cependant elle 
devait d’abord au tout pour lequel elle n’avait qu’outrages 
et ingratitudes. Selon Hegel, le sujet réconcilié esthétique- 
ment a cela de commun avec le criminel qu’il commet la 
faute de se séparer du tout et veut affirmer — même s’il 
est doué de la plus haute sainteté, une prétention indé- 
pendante. Devant le jugement inexorable du tout la volonté 
pure est aussi coupable que la volonté criminelle. Le chä- 
timent qui atteint le criminel est enduré par la belle âme 
comme tristesse et douleur d’un destin incompris qui frappe 
cette âme sans défense. « Ainsi on entend à travers la 
joie de cette unité vivante une tonalité dissonante de tris- 
tesse et de douleur, une séparation qui n’est pas suppri- 
mée : un destin incompris, une nécessité contraignante, 
non connue, reconnue, plane au-dessus des têtes des dieux 
et des hommes » 1, 


17. Hecet, Theologische Jugendschrifien, p. 282. : 
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Schiller a hypostasié en un pseudo-mythe la séparation 
qui n’est pas supprimée comme la puissance du destin 
devenue indépendante ; Hegel y a trouvé Ja raison pro- 
prement dite, dans l'intérêt de la réconciliation elle-même, 
de dépasser Schiller et d'accomplir la réconciliation en 
réalité dans le milieu du concept et totalement. II achevaïit 
ainsi ce que Schiller avait préparé et rendu possible. La 
réconciliation esthétique devenait pour lui le gage d’une 
promesse qu’elle ne pouvait pas tenir elle-même. 


« Les oppositions », disait Hegel, « qui autrefois, par 
exemple entre l'esprit et la matière, l'âme et le corps, la 
foi et l’entendement, la liberté et la nécessité, etc. et 
toutes sortes d’autres encore en des sphères plus restrein- 
tes, étaient importantes et auxquelles l’intérêt des hommes 
accordait beaucoup de poids se sont transformées, avec 
le progrès de la culture, en oppositions entre raison et sen- 
sibilité, intelligence et nature, c’est-à-dire, pour le concept 
universel, entre subjectivité absolue et objectivité abso- 
lue. L’unique intérêt de la raison est de supprimer des 
oppositions ainsi figées. Cet intérêt ne signifie pas qu’elle 
s’oppose en général à l’opposition et à la limitation, car 
le développement nécessaire est un facteur de la vie qui 
se façconne en de perpétuelles oppositions ; la totalité n’est 
possible, dans la vie la plus élevée, qu’en se reconstituant 
à partir de la suprême division » 2, Chez Schiller l’oppo- 
sition se tenait sans médiation à côté de l’unité. La récon- 
ciliation demeurait un simple postulat, un idéal que l’ar- 
tiste « rejetait tacitement dans le temps infini ». Certes 
le temps n’existait pas pour la tendance purement morale 
dirigée vers l’inconditionné, mais l’assurance de Schiller 
que l’avenir se développerait nécessairement à partir du 
présent n’était pas confirmée par l’histoire. En associant, 
d’une façon qui nous paraît peut-être étrange, la belle âme 
et le criminel, Hegel avait dévoilé la raison pour laquelle 
la pensée de Schiller, non encore dialectique en son prin- 
cipe, était une abstraction non dominée. L’unité du con- 
cept dialectique, qui est d’abord intégralement médiatisé 
concrètement avec la propre réalité, n’est pas identité de 
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1a non-identité — comme Schiller le définissait — mais 
identité de l’identité et de la non-identité. 

- En excluant de la totalité la nécessité comme loi et 
comme constitutif de la réalité, Schiller retombe dans une 
opposition rigide de la subjectivité absolue et de l’objecti- 
vité absolue. Ce qui caractérise le plus profondément la 
loi de construction du drame de Schiller c’est l’essai auda- 
cieux toujours renouvelé de résoudre, tout au moins sous la 
forme de la tragédie produite par l'artiste, la tension deve- 
nue pour lui intolérable entre la certitude subjective du 
salut et la matière du monde rebelle. La fascination 
qu’exerce sur lui la grandeur de l’action criminelle et la 
béatitude introspective de l’âme belle et naïve, de la force 
rédemptrice et purifiante que contient l’essor enthousiaste 
du sentiment, tout cela s’insère immédiatement dans 
la structure de son existence spirituelle. En la per- 
sonne de Schiller l’artiste se comportait objectivement et 
philosophiquement envers le cours universel du monde 
comme le philosophe de l’art et de la culture. Il n’y a pas 
ici à examiner dans quelle mesure la subjectivité qui ne 
sort pas d’elle-même trahit, dans ses drames plus encore 
que dans son projet spéculatif, une chose qui, sécularisée, 
ne découlait pas de cette infériorité subjective autant que 
Schiller le croyait. Dans le processus de la tragédie il a 
exactement rempli les déterminations que Hegel a décri- 
tes dans sa Logique comme propres au sujet autonome. 
« Seule la conscience de soi a un destin proprement dit, 
parce qu’elle est libre, qu’elle est donc absolument en 
et pour soi dans la singularité de son moi et qu’elle peut 
s’opposer à son universalité objective et s’aliéner par rap- 
port à elle. Mais par cette séparation même elle suscite 
contre soi les conditions mécaniques d’un destin. Or pour 
que celui-ci puisse exercer une violence sur elle, il faut 
qu’elle se soit donnée une certaine détermination en face 
de l’universalité essentielle, qu’elle ait commis un acte. 
Par là elle s’est faite un particulier et cette existence est 
aussi, comme l’universalité abstraite, le côté ouvert qui 
permet la communication de son essence aliénée d'elle 
et qui l’entraîne dans le processus » ?1. 


Ce qui crée la tension dans le drame dépend de la fixité 
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avec laquelle les individus retiennent fermement la déci- 
sion une fois prise et, en cela, la forme de leur être choisie 
par eux et se préparent ainsi leur processus 1inconsciem- 
ment et contre leur propre volonté. Or, pareil comporte- 
ment produit dans l’histoire la tragédie d’après Schopen- 
bauer, est belle à contempler mais terrible à vivre. 
 Schiller n’est pas totalement éloigné de la menace 
latente de la terreur propre à toutes les positions dans le 
monde moderne qui ne sont pas disposées à accepter l’alié- 
nation comme un facteur de la vie se constituant éternel- 
lement par opposition ; on le voit dans la critique artisti- 
que ‘et finalement philosophique qu’il fait du type de 
l’idéaliste qui aspire à fuir les limitations de la réalité en 
se réfugiant dans l’idéal d’une infinité sans limites. « L’ef- 
fort de l’idéaliste sort beaucoup trop .de la vie sensible et 
du présent : il veut semer et planter seulement pour le 
tout, pour l'éternité, et il oublie que le tout n’est ,que le 
cercle achevé des choses individuelles, que l’éternité n’est 
qu’une somme d’instants » 2. Schiller n’a jamais été plus 
près de la pensée de Hegel qu’en ce qui suit : « Si l’on omet 
de comprendre dans un système ce dont le besoin urgent et 
inéluctable se trouve dans la nature, la nature ne peut 
être satisfaite que par une inconséquence, à l’égard du sys- 
tème » #, Ce qui a conduit Hegel au-delà de l’infinité du 
sujet jusqu’au concept dialectique qui prend en soi la 
séparation dans la réalité, ce n’a pas été l’orgueilleuse 
démesure spéculative du philosophe qui croyait pou- 
voir ignorer la sensibilité et la finitude de la nature 
humaine. Il suivait bien plutôt la tendance invincible de 
la nature qui tient à être totalement satisfaite. La dialec- 
tique n’est pas un artifice de la raison qui se leurrerait 
avec une prétendue consommation alors que l’homme sou- 
pire péniblement sous le joug de ses dépendances..La néces- 
sité schillérienne de la nature qui est le fondement de la 
satisfaction économique des besoins dans la société a réel- 
lement produit depuis longtemps dans l’histoire la possi- 
bilité d’une liberté aussi totale. La déraison ne retombe 
plus uniquement sur jes relations. La relation qui leur est 
potentiellement immanente demeure sans être réalisée 
parce que le sujet attribue son propre aveuglement à la 


22. ScHiLLER, Über naïve und sentimentalische Dichtung, Säkular-Ausgabe, 
Vol. 12, p. 258. 


23. Loc. cit, p. 259. 
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méchanceté du monde. Le processus dialectique dans 
lequel sujet et objet sé transforment et se déterminent 
réciproquement a fait place à un redoublement des déter- 
minations objectives par le sujet. La forme schillérienne 
de la réconciliation esthétiquement subjective a cédé à un 
désespoir de toute réconciliation après que l’acte criminel 
a été contraint à partager l'impuissance de la belle âme. 

Si l'esthétique hégélienne « supprime » l’art et la beauté 
comme n'étant qu'une forme provisoire de l’absolu cela 
ñe vient pas d’une allégresse philosophique orgueilleuse 
hostile à Part, La mise au tombeau de la réconciliation 
esthétique dans le système spéculatif non seulement peut 
mais doit être comprise comme l’unique manière possible 
de conserver ce qui est requis par cette réconciliation. Hegel 
n’a pas remplacé l'idée de Schiller par une autre mais il 
s’est attaché à l’identité comme au moment de l’immédia- 
teté dans toutes les médiations. Au reste, la conserva- 
tion, qui est en même temps une suppression, de la subjec- 
tivité qui se presse vers une plénitude et une présence sen- 
sibles n’était possible qu’en vertu de changements profonds 
concernant tout autant l’intelligence des conditions sous 
lesquelles l’art libéré de tout donné antérieur s’est constitué 
dans la modernité que la fonction qu’il a prise.dans l’en- 
semble de l’existence historique de la raison. 

Déjà dans les cours de Iéna, Hegel, recevant la manière 
classique et métaphysique de comprendre l’artiste comme 
l'organe de la Mnemosyne ou de la Muse absolue, avait à ce 
propos conçu que l'artiste est le conservateur de la tradi- 
tion vivante et avait déterminé que son rôle consiste à ren- 
dre visible en lui donnant une figure la substance qui « est 
lœuvre de tous ». « Ce qui appartient à l’artiste comme 
tel c’est son activité formelle, son habileté particulière 
dans ce genre de représentation et c’est pour ce genre qu’il 
est éduqué dans l’habileté universelle. Il est pour ainsi dire, 
parmi des ouvriers qui construisent un arc en pierres, 
dont l’échafaudage est invisiblement présent comme 
idée. Chacun pose une pierre. L'artiste en fait autant, C’est 
par hasard qu’il est le dernier ; dès qu’il pose la pierre, 
l'arc se soutient de lui-même. Il voit que, alors qu’il pose 
cette pierre, le tout est Un arc : il le dit et passe pour 


, 


l'inventeur » 2. Concevoir ainsi l’artiste comme celui qui 
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ne fait qu’ajouter à l’œuvre universelle ce qui lui manquait 
encore pour être achevé, la faire apparaître dans son achè- 
vement, cela contraste certes avec la situation de l'artiste 
sous les conditions de la division moderne telle que Schil- 
ler l’a décrite dans les premières lettres sur l’éducation 
esthétique. « Les Etats grecs étaient comme des polypes 
où chaque individu jouissait d’une vie indépendante et, 
en cas de nécessité, pouvait devenir le tout ; cela a main- 
tenant fait place à un mécanisme ingénieux comme celui 
c'une horloge où, à partir de l’éparpillement de multiples 
parties sans vie, une vie mécanique se constitue en un tout. 
Maintenant sont arrachés l’un à l’autre l'Etat et l'Eglise, la 
loi et les mœurs ; la jouissance ;est séparée du travail, 
le moyen de la fin, l'effort de la récompense » *. 

Dans cette déchirure de l’universel et du particulier et 
individuel sensibles l'artiste est devenu le poète de l’idéal 
et l'imagination productrice est devenue l’organe dominant 
pour faire sortir la beauté, comme idée apparaissant sensi- 
blement, de la profondeur de l’intériorité subjective. Der- 
rière l'imagination transcendantale de la critique kan- 
tienne se cachait, comme Hegel l’a montré en se confron- 
tant avec Kant, rien d’autre que la raison elle-même, la 
raison concrète de la totalité que Schiller voulait opposer 
aux principes de la Révolution française. Or, quand la 
raison universelle et objective est comprise comme imagi- 
nation productrice et non pas comme raison « elle perd 
son centre grâce auquel elle n’est que ce qu’elle est et elle 
devient quelque chose de subjectif » 26, 

L’imagination créatrice est obligée de devenir produc- 
trice quand elle reconnaît que l’entendement est l’unique 
principe déterminant la réalité, mais elle ne peut pas s’ac- 
commoder des conséquences qu’entraîne cette reconnais- 
sance. La réalité est supprimée par la raison devenue ima- 
gination — mais seulement selon l'apparence et la possi- 
bilité. Comme figure de l’esprit dans l’existence historique 
la raison esthétique, par rapport à la réalité, ne dépasse 
pas la position du devoir-être et de la postulation, position 
contre laquelle elle s'était tournée primitivement, « Mais 
la vérité ne peut pas être abusée par cette sanctification de 
la finitude qui demeure ; car la véritable sanctification 
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devrait anéantir celle-là » ?7, L’anéantissement exigé ici par 
Hegel signifie la renonciation, présupposée dans la forme 
chrétienne de la réconciliation, du moi fini à l’affirmation 
inconditionnée de soi-même dans la finitude. « Grâce à la 
réalité de l’anéantissement de la singularité dans le sacri- 
fice le sujet échappe à l’unitéralité de l’illusion que son 
exaltation n’a lieu qu'en penseé » #. C’est seulement parce 
que le sujet se vide de soi-même que le concept peut se 
reconstituer dans sa plénitude. Si la réconciliation ne 
comprend que le sujet et «ne peut pas supprimer la 


chaîne de l'existence déterminée elle ne change rien 


au destin » *. La profondeur du reproche que Hegel 
adresse à la subjectivité prétendant pouvoir reconsti- 
tuer l’unité perdue dans le monde moderne révèle 
encore mieux sa vigueur si l’on comprend qu’il signifie que 
le sujet esthétique ne peut pas ce qu’il veut ou, bien plutôt, 
qu’il ne veut pas ce qu’il peut. Ce que Hegel lui reproche 
ce n’est pas de reconnaître l’aliénation entrée dans la réa- 
lité de l’existence historique, mais de lui abandonner la 
réalité. La réconciliation, en tant qu’elle est subjectivement 
esthétique, est une forme de l’esprit par laquelle la domi- 
nation de l’entendement dans la réalité est à Ja fois sanc- 
tionnée et voilée. 

Le rejet par Schiller de la Révolution française ne 
découle pas des conséquences du principe auquel il ne 
renonce que partiellement et abstraitement. L’appropria- 
tion de Schiller par la bourgeoisie et la déformation de son 
image dont se plaint la recherche moderne trouvent quel- 
que justification dans l’équivocité du, rapport de Schiller à 
la société bourgeoïise. La méchante parole de Engels sur la 
fuite dans une misère supérieure de l’idéal et de l’intério- 
rité n’est pas totalement fausse, Seule pourtant la signifi- 
cation réelle de l’art et de sa conservation esthétique pour 
la société moderne elle-même demeure sans explication ; 
elle n’est nullement épuisée, heureusement faut-il dire, 
par ce que la théorie esthétique a apporté pour sa justifi- 
cation. 

L’esthétique philosophique hégélienne a justifié l’art et 
sa nécessité en se demandant ce que l’art apporte à la 
réalité de la raison dont il est fait abstraction dans le 
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système rationnel de lentendement. Dans le monde 
moderne l’art a, selon Hegel, la tâche de supprimer à nou- 
veau la réduction et l’abstraction de l’entendement et 
d'annuler à nouveau aussi ce que l’entendement a ajouté 
au sujet. Pour Hegel l’art peut, dans le monde grec, aitein- 
dre à son achèvement intérieur et à l’achèvement de son 
principe parce qu'ici la vérité, comme forme de l'esprit, 
exigeait d’elle-même la réconciliation dans l'intuition et 
dans le particulier de l’individualité sensible. Là seule- 
ment l’unité de luniversel et du particulier, unité insé- 
parable de l'idéal du beau artistique, était une détermi- 
mation immédiate de l’idée « en soi-même ». Mais l’art 
classique et sa belle religion ne satisfont pas profondé- 
ment l’esprit « parce qu’ils ont comme élément non pas 
le mouvement et la réconciliation, acquise à partir de 
l'opposition, de cette subjectivité infinie, mais seulement 
lharmonie intacte de l’individualité libre déterminée dans 
son existence adéquate, ce repos dans sa réalité, ce bon- 
heur, cette satisfaction et cette grandeur en soi-même, 
cet enjouement et cette sérénité éternels qui, même 
dans le malheur et la souffrance, ne cessent pas de se 
reposer avec sécurité sur eux-mêmes » %. Selon Hegel le 
même défaut affecte l’état de Platon ; la liberté de lindi- 
vidu n’est reconnue en lui que comme un moment indif- 
férent pour la substance. La limitation propre au prin- 
cipe de l’art consiste dans l'élément de la particularité 
non médiatisée qui politiquement se manifeste dans 
l'existence des esclaves appartenant à la cité. Ce n’est que 
dans le monde chrétien que le sujet recevra son droit 
infini, reconnu dans le moi absolu et confirmé par la mort 
du Christ. 

La Rédemption qui, pour Hegel, a été accomplie en 
connexion avec la Révélation chrétienne et par laquelle, 
en fait et en réalité, la nature divine et la nature humaine 
se sont unies parfaitement est pour lui le fait irréversible 
en deçà duquel on ne peut pas remonter sous peine de 
nier l’histoire et son résultat spirituel. La Révolution fran- 
çaise et la subjectivité esthétique s’accordent pour nier 
abstraitement cette présupposition qui leur appartient. 
L’une et l'autre cherchent chacune de son côté, en dissol- 
vant l'unité historiquement accomplie, à réaliser la récon- 
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ciliation par soi-même, la Révolution dans l'élément de 
l’'entendement réduit à la finitude, la subjectivité esthéti- 
que dans l'élément de l’infinité du sentiment, infinité arra- 
chée à sa substance. « Cette opposition a en général deux 
formes. D’une part, elle est l’opposition dans le mal 
comme tel : il est lui-même mauvais — c’est l’opposition 
à Dieu. D’autre part, c’est l'opposition au monde : il est 
divisé d’avec le monde -— c’est le malheur, l’autre côté 
de la scission » °!. « Mon acte de poser présuppose l’unité 
de la subjectivité et de l’objectivité, cette unité divine. 
Alors seulement cet acte a un contenu : autrement il est 
subjectif, formel, = c’est seulement ainsi qu’il reçoit un 
contenu véritable, substantiel » ??. 

La subjectivité qui serait certaine de sa liberté infinie 
devrait être réconciliée, par l’anamnèse hégélienne de 
l'esprit, avec sa propre substance dont elle s’était séparée 
par sa faute en méconnaissant son conditionnement réel. 
La croyance à une bonté naturelle absolue de l’homme, 
croyance d’où résulte la méconnaissance de la mort, sont, 
d’après Hegel, le fondement de tous les efforts modernes 
pour se délivrer soi-même. La victoire postulée sur la fini- 
tude doit être payée avec l’impuissance qui livre en par- 
tage au destin non réconcilié. « Le beau est un particulier, 
une fin en soi, mais une fin qui se lie d'amitié avec l’es- 
sence immédiate ; c’est seulement comme cela qu’elle se 
fait valoir, qu’elle fait valoir la même chose affirmative- 
ment, mais en même temps elle fait de cette détermina- 
tion de l’existence sa manifestation. L’Un est disparu et 
la force est une subjectivité privée de moi, force qui ici 
est non plus force mais nuit absolue : sur tout le parti- 
culier plane l’universel comme une force privée de soi, 
de sagesse et de détermination en soi ; tel est le Fatum, 
la nécessité froide et sans détermination qui plane sur le 
beau » ‘à, 

Schiller a rejeté le Dieu chrétien de la Création et du 
Jugement qu’il avait appris à connaître dans le monde 
spirituel de ses origires wurtembergeoises et qu’il voulait 
remplacer maintenant par l’art comme par une création 
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IV Les derniers écrits 


Y A-T-IL UN CHANGEMENT 
DANS LA DOCTRINE ET LA METHODE ? 


Appearance and Reality fut suivi de nombreux essais. 
Les uns restèrent éparpillés dans les volumes successifs 
du Mind ou de l'International journal of Ethics jusqu’à 
ce qu’ils fussent rassemblés, après la mort de l’auteur, 
dans les Collected Essays. D’autres essais furent réunis 
par Bradley pour constituer, avec quelques chapitres 
complémentaires, son important ouvrage Essays on Truth 
and Reality paru en 1914. 

A la seconde édition de ses Principles of Logic parue 
en 1922, Bradley ajouta douze « Terminal Essays » ; quand 
il mourut il préparait une seconde édition de ses Ethical 
Studies et une étude sur les « Relations » 528, 


Trouve-t-on dans les « Essays on Truth and Reality » 
des changements de la doctrine? 


Nous avons considéré l’ensemble de la preuve de Brad- 
ley pour l’Absolu dans l’ouvrage où il l’expose et la défend 
particulièrement. Il ne nous reste qu’à examiner si, dans 
ses derniers ouvrages, la preuve est abandonnée, ou modi- 


328. Collected Essays, Oxford, 1935, p. 628-676. 
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fiée, ou au contraire confirmée, Comme nous allons le 
voir, différentes opinions se sont fait jour sur ce point. 
En étudiant les ouvrages antérieurs à Appearance and 
Reality nous avons déjà vu qu’il ne peut y être question 
d'un changement dans la doctrine de Absolu, car ces 
ouvrages explicitement n'étaient pas métaphysiques ; 
l'argumentation métaphysique d’Appearance and Reality 
y était en suspens ou seulement préparée. Mais, après ce 
dernier ouvrage, Bradley aurait pu modifier sa thèse ou 
la défendre différemment. 

J.-H. Muirhead trouve qu’il y a dans les Essays on Truth 
and Reality « un notable contraste. avec l’ordre de son 
argument (de Bradley) dans Appearance and Reality >. 
Il parle aussi d’un <« changement d’accentuation » %*. 
T.-T. Segerstedt écrit : « Kagey soutient qu’il y a un chan- 
gement radical entre Appearance and Reality et Essays 
on Truth and Reality ». Il ajoute ensuite : « Je pense qu’il 
est plus vrai de dire qu’il y a eu un certain changement 
de l'intérêt » 350, 

R.-G. Ross trouve aussi que Kagey a exagéré le chan- 
gement de la doctrine de Bradley ; cependant il concède 
lui-même que Bradley, dans ses Essays on Truth and Rea- 
lity, a montré à ses critiques que « à l’intérieur de certai- 
nes limites nettement définies, il pouvait accepter leurs 
doctrines » #51, 

François Houang montre aussi qu’il croit en un chan- 
gement de doctrine ; il voit dans les Essays on Truth and 
Reaity un « livre dans lequel Bradley se rapproche de 
plus en plus de Bosanquet » et il affirme qu’il n’y a rien 
d'étonnant à ce que « la plupart de ses thèses (de Bosan- 
quet) aient été finalement adoptées par Bradley dans 
Essays on Truth and Reality » #2, 


329, The Platonic Tradition, p. 292.3. 

330. Value and Reality in Bradley's Philosophy, p. 14; cf. R. Kacey, The 
Growth of F.-H. Bradley’s Logic, p. 8, par exemple où il parle de «la rétrac- 
tation expresse des Essays on Truth and Reality ». 

331. Scepticism and Dogma : A Study in the Philosophy of F.-H. Bradley, 
p. 125 sq, et p. 76. 

332. Le Néo-hégélianisme en Angleterre : La Philosophie de Bernard Bosanquet, 
P.. 200, note 8 ; et p. 213. Dans notre compte rendu de ce livre nous avons dit 
que le prétendu accord entre Bosanquet et Bradley nous semble douteux (Archives 
de Philosophie; Tome XXI, 1958, p. 142-3). Nous pouvons ajouter ici que nous 
ne sommes pas tout à fait d'accord avec M. Houang quant à sa croyance qu'il y 
ait un changement dans la doctrine de Bradley. 
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: Cest un fait que le lecteur des Essays on Truth and 
Reality trouve en eux plus qu’une simple thèse exposée 
et développée avec soin, Les points de vue de beaucoup 
d'auteurs y sont discutés ou tout au moins quelques répon- 
ses sont présentées à leurs objections ##. La pensée de 
Bradley se diversifie nécessairement en considérant tant 
de points de vue et d’objections ; mais elle ne semble pas 
s’être écartée de la thèse métaphysique de l’Absolu. Dans 
ses Concluding Remarks il écrit : « Ce qui fait l’unité des 
chapitres précédents, me semble-t-il, c’est qu’ils illustrent 
tous une seule thèse principale. Ils sont des applications 
de ce que je pense être la vérité sur la Réalité dernière... »#%4. 
Et c’est « au nom de l’Absolu réel » qu’il met en garde 
contre les autres points de vue %, 

Il est vrai que quelques traits nouveaux apparaissent. 
Le Chapitre II, qui parut tout d’abord dans le Mind d'avril 
1908 donne une place dans la réalité aux « idées flottan- 
tes » et à l « imaginaire ». Mais, si l’on tient compte de la 
doctrine bradleyenne des Degrés de vérité et de réalité, 
tout le changement consiste à ramener à la synthèse prin- 
cipale d’Appearance and Reality des éléments dispersés. 
Si les « idées » et l « imaginaire » sont des apparences, 
pourquoi ne trouveraient-elles pas leur place dans la réa- 
lité tout comme les autres apparences ? Nous venons de 
dire. que Muirhead parle d’un changement dans l’ordre 
de l’argument. Citons sa description de ce changement ; 
elle nous permettra de le reconnaître et de montrer com- 
ment il ne touche pas à l’essence de la thèse de Bradley, 
ni même à sa méthode et à son argument. Muirhead écrit: 
« Là (dans Appearance and Reality) les différents phéno- 
mènes prétendant à la réalité, pris surtout du monde du 
sens commun, étaient d’abord critiqués et rejetés comme 
apparence et ensuite admise à nouveau, pavillons ame- 
nés ou tombants, à des places subordonnées comme 
étant après tout plus que pure apparence. Ici (dans Essays 
on Truth and Reality) lordre est inversé. Tout d’abord des 
régions entières, communément exclues du monde actuel, 
prétendent avec insistance à la réalité ; on leur accorde 
ici les honneurs mais seulement pour les reléguer finale- 


333, Citons seulement : James, Dewey, Ward, Stout, Bosanquet, Russell, Taylor, 
Royce, Perry, Moore, etc. 

334. E,T.R.,, p. 470. 

335. E.TR., ibid. , 
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ment à des places inférieures, parce qu’elles manquent de 
l’ordre et du système qui caractérisent le monde concret 
normal de l’homme éveillé » #6, : 

En analysant la preuve d’Appearance and Reality nous 
avons pris soin de montrer que la thèse sur l’Absolu y 
dépendait non pas de la réduction des aspects de Ja réa- 
lité au rang d'apparence mais du choix du critère lui- 
même ; aussi il importe peu qu'ici, dans l’ordre inverse, 
quelques régions qui n'étaient pas jugées réelles reçoi- 
vent maintenant une place, quoiqu’inférieure, parmi les 
degrés de vérité et de réalité. Cela laisse intacte la thèse 
de l’Absolu et ce qui la fonde. Le changement d’ordre 
dans l’exposé ne modifie pas la preuve elle-même *", Ce 
qui est nouveau n’est qu’une addition dans l'application 
de la thèse. 

Mais, qu’il n’y ait pas de changement dans la doctrine 
principale, cela ne signifie pas encore qu’il n’y ait pas 
de changement dans la méthode. Il faut nous y arrêter 


puisque nous rencontrons ici l’objet principal de nos 
recherches. 


Y a-t-il des changements de méthode 
dans les « Essays on Truth and Reality »? 


Si l’objet était nouveau, il supposerait sans doute une 
méthode spéciale. Maïs, puisque Bradley ne fait qu’exa- 
miner plus à fond quelques questions étudiées déjà aupa- 
ravant, on peut supposer que la méthode doit être la 
même. D’autre part, quelques problèmes sont soulevés, 
certains termes sont employés qui, si on ne les replace pas 


336. The Platonic Tradition, p. 292-3. 

337. J.-H. Muirhead qui, en avançant dans son exposé, remarque de plus en 
plus combien Bradley s’écarte de l'idéalisme tel qu'il veut qu'il soit, ne s'aper- 
çoit pas du « pas » décisif fait par Bradley depuis les Principles of Logic. 
Cf, ce que nous avons dit plus haut (Archives de Philosophie, janvier 1959, 
p. 91 sq). Les questions que Muirhead pose à la fin de son exposé d’Appea- 
rance and Reality (The Platonic Tradition, p. 278) et aussi à la fin de son 
exposé des Essays on Truth and Reality (ib. p. 293) sont une transition à la 
recherche suivante, mais elles impliquent un espoir en faveur de la pensée qui aurait 
pu être abandonné plus tôt, Il n’est guère vrai qu'une «reconnaissance plus 
développée... de la place de la raison» (E.T.R, p. 293) serait le complément 
adapté à quelques chapitres particuliers des ÆEssays on Truth and Reality. Ce 
complément n'est pas plus requis ici par la thèse dé Bradley qu’il ne l'était après 
Appearance and Reality, Bradley pouvait soutenir que sa théorie des Degrés et 


son «relativisme intégral» (E.T.R, p. 470) peuvent être défendus sans avoir à 
changer sa théorie de la pensée. 


Lp'Efe did 


#4 
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dans leur contexte réel, peuvent nous amener à penser que 
la méthode est ici différente de celle de l'ouvrage précé- 


dent. Au chapitre VI, On our knowledge of Immediate 


Experience, Bradley écrit : « Reconnaître le fait de l’expé- 
rience immédiate ouvre la seule route. vers la solution 
des problèmes dernier » %%8 ; aussi, à la fin du même cha- 
pitre : « Rien finalement n’est réel que ce qui est senti, et 
pour moi rien n’est finalement réel que ce que je sens » 5%, 
Plus loin, au chapitre X : « La méthode est évidemment 
expérimentale » ##, De ces citations on pourrait conclure 
que celui pour qui l’Absolu de Bradley doit être la Réa- 
lité doit en avoir l'expérience. 

Cependant, de ce qui a été dit sur l’expérience dans 
nos chapitres précédents, on peut inférer que cette con- 
clusion serait exagérée. En ce qui concerne d’abord la 
dernière citation, il est clair que l’expérience à laquelle 
elle se réfère consiste non pas à sentir directement mais 
à essayer les idées qui se présentent pour résoudre le pro- 
blème théorique et à rejeter celles que l’on trouve inadé- 
quates à la tâche. Dans ces textes Bradley oppose sa pro- 
pre méthode à la méthode a priori qui commence par poser 
certains axiomes et en déduit ensuite ses conclusions, S'il 
y a une assomption dans la méthode de Bradley, c’est celle 
que nous avons rencontrée dans l’Appendice à Appearance 
and Reality et que nous avons aussi découverte dans le 
texte même du livre. Dans les Essays on Truth and Rea- 
lity elle est rappelée comme suit : « Ce qui est assumé est 
que je dois satisfaire mon besoin théorique ou, en d’au- 
tres termes, que je me décide à penser » %{1, 

Plus tard, expliquant le processus concret de sa 
méthode, Bradley affirme à nouveau que nous ne pouvons 
échapper ni au fait de l’unité de sentir, ni au fait que 
nous transcendons ce sentir dans la pensée, quand le 
sentir devient en quelque façon intelligible. Maïs, pour 
surmonter les difficultés venant de relations au niveau de 
la pensée, Bradley pense qu’il peut « supposer qu’au- 
dessus des relations et les incluant, il y a une Expérience 
qui affirme à nouveau notre unité originale » *, Quant 


p. 160. 
p. 190, 
nie ŒALE 
p. 311. 
p. 316. 


338. E.TR, 
339. E.T.R 
340. E.TR. 
341. ET.R 
342. E.T,R 
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à ce qui demeure inexplicable en une pareille solution, 
il a seulement, dit-il, à examiner si cela tombe « dans le 
point de vue général » %#, Ainsi la méthode de ces Essais 
reste celle des ouvrages précédents, puisqu'elle consiste à 
trouver un « point de vue général » et qu’elle n'est « expé- 
rimentale » qu’en cherchant à découvrir si ve point de 
vue général satisfait la tendance de l'intellect ###, 

Pourtant les citations tirées du chapitre On our know- 
ledge of Immediate Experience affirment que l'expérience 
est « le fondement présent de mon monde tel que je le 
connais »%##, Nous devons donc examiner si c’est cette 
expérience qui est le dernier mot de Bradley. 
© T1 n’en est rien :; anticipant la solution du problème 
qu’il va examiner (c’est-à-dire comment l’expérience immé- 
diate peut-elle servir de critère ?) Bradley révèle la place 
exacte de cette expérience. Dans la solution des derniers 
problèmes, « d’une part on demande, explicitement ou 
autrement, un objet qui est complet. D’autre part, l’objet 
qui ne réussit pas à comprendre l’expérience immédiate 
dans son contenu est condamné comme défectueux par le 
mouvement inquiet de cette expérience. Nous sommes ainsi 
forcés d’en venir à l’idée d’un objet contenant l’élément 
requis, et dans cet objet nous trouvons finalement la satis- 
faction et le repos théoriques » %#. Ici, comme dans Appea- 
rance and Reality, la solution proposée est l’ « idée » ou la 
« conception générale » d’un absolu qui est expérience. La 
solution n’est pas fournie par l'intuition de cet Absolu. A la 
fin du Chapitre la même position est répétée. Cette « idée » 
de l’expérience immédiate, Bradley y insiste, est nécessaire 


343. E.T.R, p. 316. 


344. Parlant plus loin de cette destinée de la pensée qui est de retourner à une 
union sans fissure avec la Réalité, Bradley ajoute : «que cette destinée soit accom. 
plie de façon vérifiable et en détail, dans toute notre expérience, cela semble apo- 
dictiquement faux» (E.T.R, p. 347). Pareille déclaration exclut une fois de plus 
que l'intuition soit un facteur dans la construction de la métaphysique. 


345, ETR, p. 160, 


346. E.T.R, p. 161. C'est nous qui soulignons. Plus loin dans ce chapitre, on 
voit encore mieux que toute la question de la connaissance de notre expérience 
immédiate est posée ici pour expliquer non pas la thèse elle-même de l’Absolu mais 
seulement un aspect de cet Absolu. Bradley écrit : «Je ne discute pas ici le pro. 
blème général du critère dernier... Par ailleurs je veux souligner que jé ne tiens 
pas que l'expérience immédiate est en général le critère» (E.TUR., p. 178.9). La 
question de savoir comment l'expérience immédiate peut servir de critère est limitée 
aux cas où elle sert de critère de vérité et du fait, 


PTT 
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à la fois pour la psychologie et pour la métaphysique #" ; 
appliquant cette idée à la métaphysique, il répète qu’il est 
conduit « à postuler une forme supérieure d'unité » et 
ajoute : « Je n’ai jamais prétendu qu’une pareille forme 
ous est donnée directement dans l’expérience. Par ailleurs. 
je n’ai trouvé nulle part d’objection concluante contre sa 
possibilité. Parce qu’une pareille idée répond, et répond 
seule à ce que nous demandons, je conclus qu’elle est pour 
autant la vérité définitive et absolue » 5“, 

Du témoignage de Bradley nous pouvons conclure que 
sa méthode dans Appearance and Reality se retrouve iden- 
tique dans les Essays on Truth and Reality. Considérons 
maintenant les « Terminal Essays » ajoutés à la deuxième 
édition des Principles of Logic. 


L’Absolu dans les « Terminal Essays » 


Pour éviter toute erreur d’interprétation, même dans 
les « Terminal Essays », il faut se souvenir que la logique 
de Bradley n’est pas une métaphysique **. Ainsi, pour 
découvrir si la doctrine de l’Absolu a subi quelques chan- 
gements, il faut examiner les passages où Bradley passe de 
la logique à la métaphysique et non pas ceux où il résout 
des questions purement logiques. 

Muirhead recherche dans les « Terminal Essays » la 
réponse aux problèmes soulevés par les Essays on Truth 
and Reality et ainsi comme nous l’avons déjà remar- 
qué %*, il donne l'impression que tous les ouvrages de 
Bradley traitent de la même question #1. Pareillement, 
pour n’avoir pas remarqué que les divers ouvrages trai- 
tent de sujets différents, d’autres auteurs ont aussi trouvé 
que les « Terminal Essays » ont apporté un changement 
à la doctrine de l’Absolu. 

P.-T. Raju tient que Bradley a changé ses conceptions, 


347. E.T.R., p. 189. 

348. E.T.R., p.190. C'est nous qui soulignons. 

349. Cf. supra (Archives. de Philosophie, janvier 1959, p. 90) «Logique et 
Métaphysique» et spécialement p, 99: «l'argument pour l'Absolu dans les 
Principles of Logic »). Le premier passage empruntait une citation aux « Ter- 
minal Essays» eux-mêmes (P.L., p. 620) mais: le second donne toute la conclu- 
sion de notre recherche sur les Principles of Logic. 

350. Cf. supra Archives, de: Philosophie, janvier 1959, p. 9{ et note 337, 

351.. Cf, The Platonic Tradition... p. 293 sur la transition des Essays on 
Truth and Reality aux « Terminal Essays ». 
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bien que, pense-t-il, Bradley lui-même aït pu ne pas s’en 
apercevoir *%, Nous pensons que cette opinion de Raju 
est due à ce qu’il ne s’est pas aperçu du but proprement 
logique des « Terminal Essays » et du texte particulier 
qu’il cite pour prouver son affirmation. Mais Raju a rai- 
son, nous semble-t-il, en écrivant : « À nous, spécialement 
dans l'Inde, il semble que le vrai Bradley se trouve dans 
Appearance and Reaity »*%. Il aurait seulement dû 
admettre aussi que la doctrine d’Appearance and Reality 
sur l’Absolu se retrouve dans les « Terminal Essays ». 
Montrons-le brièvement en nous référant à ces essais. 

Que Bradley soumette la valeur de l'affirmation et de 
l’inférence au critère de « l’idée de la réalité et de la 
vérité comme système » #4, cela ne doit pas nous faire 
croire qu’il revient à un Absolu hégélien. A son avis, en 
effet, ce critère permet non pas de connaître pleinement 
la réalité, mais seulement de classifier « Les types princi- 
paux d’inférence et de jugement ». Bradley peut montrer 
ici qu’il est d'accord avec Bosanquet. Mais c’est surtout 
parce qu’il s’agit ici uniquement de logique. Il est exact 
que Bradley a été beaucoup aidé par les études de Bosan- 
quet, mais c’est surtout dans les questions de logique qu’il 
reconnaît sa dette 555. 

Dans un essai intéressant sur l « Uniqueness » Brad- 
ley demande où cette Unicité peut réellement se trouver. 


352, P.T. Raju, Thought and Reality, Hegelianism and Advaita, London 1937, 
p. 251-52. L'opinion de Raju qu'il y a eu un changement dans la doctrine de Brad- 
ley semble reposer sur un texte unique pris dans les Principles of Logic, p. 664, 
où Bradley dit que «une distinction ne reposant pas sur une différence peut certaine- 
ment être appelée un monstre. ». Raju (p. 40, note 2 de son livre) oppose ce texte 
à l’affirmation de Bradley dans Appearance and Reality que quand nous allons à 
l'expérience pour trouver la réalité «ce que nous découvrons est plutôt un tout dans 
lequel des distinctions peuvent être faites mais dans lequel des divisions n'existent 
pas» (Appearance and Reality, p. 128. Le texte est cité par Raju selon la-hui- 
tième impression d'Appearance and Reality, p. 146). Cette dernière affirmation de 
Bradley porte sur le tout de l'expérience sentie, soit le tout original soit le Tout 
final, l'Absolu, Mais, en parlant dans les Principles of Logic du besoin d'une 
différence pour faire une distinction, Bradley ne place pas cette différence comme 
telle dans l’Absolu ; elle est nécessaire seulement pour le processus de la pensée 
qui produit distinction et négation. La preuve en est que, dans ce texte, Bradley 
s'occupe de la question logique du jugement négatif. 

353. Thoughi and Reality, p. 251. 

354. P.L.,, p. 620. 

355. Cf. ici P.L., p. 620, mais aussi très fréquemment les Notes additionnelles 


qui sont données à la fin des Chapitres de cette seconde Edition des Principles 
of Logic. 
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Dans sa réponse il y a des passages qui, expliquant davan- pu 
tage que précédemment l’individualité des individus finis, U - 
décrivent aussi la Réalité Absolue ou l'Univers 55%, en ter- #20 
mes qui, pour autant qu'il s’agit de l’Absolu, ne s’écar- ; 
tent en aucune façon de la doctrine d’Appearance and 
Reality ou des Essays on Truth and Reality. 
L'Univers est évidemment unique : « L'Univers par 
principe se contient lui-même et est absolument unique» °57. 
L'Univers est « un système parfait, qui à la fois est déter- 
miné par son contenu et le détermine » *$. Il affirme cela 
pour montrer que l'individu fini peut avoir quelque uni- 
cité venant de « ce fllux qui, revenant sans cesse (du Tout) 
ne ferait que remplir et définir ses limites individuelles ». 
Mais il ajoute qu’on ne peut pas vérifier cela dans le détail 
et que, soit le Système, ou l'Univers, soit les individus qui 
se contiennent eux-mêmes demeurent «en un sens 
idéaux », ce qui nous rappelle la « conception générale » 
qu'il proposait comme sa solution dans Appearance and 
Reality 5, 
En revenant, dans un des essais suivants, à la question 
de la Vérité absolue, Bradley déclare que presque tout ce 
qu’il veut dire répètera des doctrines soutenues dans 
Appearance and Reality %®. Ici aussi il défend la distinc- 
tion entre la vérité absolue et la vérité relative et prétend 
à nouveau que toutes les autres doctrines sont subsumées 
sous la sienne. C’est précisément ce qu’il assurait dans 
l’argument final d’Appearance and Reality pour montrer 
que sa métaphysique de l’Absolu est la seule solution 
possible, 
Ces passages et les références faites dans les « Termi- 
nal Essays » à des conceptions proposées et défendues 
dans Appearance and Reality suffisent, nous pensons, pour 
indiquer qu’il n’y a pas dans ces essais de changement 


+ 


profond quant à la doctrine de l’Absolu ou dans la 


356, Sur l'identification de l'Univers avec la Réalité Absolue cf. déjà E.T.R., 
Pr: 

357. P.L., p. 650. 

358, PL. p. 656. 

359, Cf. aussi les deux dernières pages des « Terminal Essays »: «La philo- 
sophie ne peut atteindre, je pense, rien de plus que ce que nous pouvons appeler 
le caractère général et abstrait du Réel » (P.L., p. 727). 

360. Essay VIII, « Some remarks on Absolute Truth and on Probability », P.L., 
p. 674. Plus exactement Bradley nous renvoie ici au chapitre XXVII d’Appea- 
rance and Reality, intitulé « Ultimate Doubts ». 
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méthode pour la démontrer. Rappelons d’ailleurs qu’il 
n’y a pas dans les « Terminal Essays » une défense expli- 
cite d’une thèse métaphysique, car le propos demeure 
principalement logique. 


Le dernier article sur les « Relations » 


On peut objecter que dans les « Terminal Essays » non 
seulement les raisons d'admettre le même Absolu sont très 
faibles, mais que Bradley en se servant du terme de « Sys- 
tème » pour décrire l'Univers #f: indique clairement qu'il 
revient alors à un Absolu plus hégélien. Pour savoir ce 
que Bradley tenait sur ce point la dernière année de sa 
vie, il suffit de lire quelques pages du « brouillon ina- 
chevé de la première partie d’un article sur les Rela- 
tions » 5, Après avoir décrit d’abord la forme primaire 
de l’expérience 5%, c’est-à-dire l « expérience immédiate » 
ou le « sentir », puis lexpérience qui est rationnelle %#, 
Bradley, dans les dernières pages qui nous sont restées 
de lui, écrit ce qui suit et qui n’indique ni qu’il abandonne 
lAbsolu de l’expérience d’Appearance and Reality ni qu’il 
opte pour un Absolu relationnel, comme certains le ver- 
raient dans les « Terminal Essays » : « De mon point de 
vue la réalité est sans aucun doute infra-relationnelle mais 
aussi sans aucun doute relationnelle, et elle n’est pas der- 
nière en aucun de ces caractères. C’est seulement en ce 
qui est supra-relationnel et qui à la fois est et n’est pas 
les deux membres de cette alternative que nous pouvons 
trouver, je pense, une Réalité qui est dernière et abso- 
lue »*%, Quelques lignes plus loin il ajoute : « À mon 
avis rien n’est ultimement réel que cette unité supra-rela- 
tionnelle de l’Un et du Multiple qui est à la fois la con- 
sommation et la condition préalable de tout et de chaque 
chose » 366, 

En conclusion nous pouvons dire que nous n’avons 
trouvé dans les derniers écrits de Bradley aucune indica- 
tion qu’il s’écarte sérieusement de la doctrine et de la 
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méthode d’Appearance and Reality. Cela ne veut pas dire 
qu’il n’y a rien de nouveau dans ces derniers écrits. Nous 
ne les avons étudiés que sous l’aspect déterminé par notre 
recherche principale. A la fin de ce chapitre il faut recon- 
naître qu'ils contiennent beaucoup d'indications pré- 
cieuses, de recherches élaborées et même de nouveaux 
sujets. Mais, si limitée que soit notre recherche, elle nous 
permet d’affirmer sans ambages que, pour estimer la 
valeur de la preuve bradleyenne de l’Absolu, il suffit, 
pour autant qu’il s’agit de sa méthode, de s’appuyer sur 
l'exposé contenu dans Appearance and Reality. 


CONCLUSION 


A suivre Bradley à travers ses écrits on est frappé par 
son sérieux et sa profondeur. Que de sujets il traite avec 
conscience et une grande habileté dialectique ! Son ima- 
gination est toujours alerte pour découvrir des objections 
possibles et il se préoccupe aussi de leur répondre sous 
tous leurs aspects possibles. Sa qualité dominante semble 
être la volonté de ne pas confondre les questions, de 
situer les problèmes à leurs places exactes et de les résou- 
dre par leurs méthodes propres. Nous aurons cependant 
bientôt à nous demander si Bradley a parfaitement réussi 
à ce dernier point de vue. 

Une distinction importante qu’il a d’abord établie et 
ensuite toujours défendue est celle entre la recherche pra- 
tique et la recherche théorique. On ne comprendrait pas 
son dessein si l’on pensait que dans les Presuppositions 
of Critical History, ou dans ses Ethical Studies, ou dans 
sa Logic, Bradley proposait des règles pratiques pour le 
travail historique, pour la perfection morale ou pour 
l'usage exact de la pensée. Ces ouvrages étaient seulement 
de la théorie au sens qu’ils essayent de comprendre et d’ex- 
pliquer spéculativement les présupposés de pareilles disci- 
plines. Etant donné l'intention particulière de Bradley il 
ét&it iibre de s’y limiter. 


a) La place de l'expérience dans la méthode 


Bien que le dessein de Bradley ne fût pas pratique 
lious avons eu souvent à nous occuper de son recours à 
l'expérience, Nous pouvons maintenant nous demander 
si, dans cette recherche théorique, il a toujours attribué à 
l'expérience le même rôle. La réponse dépend du genre 
d'expérience. Ce qu’il refuse toujours c’est le genre d’expé- 
rience qui dépasse le niveau intellectuel, comme l’expé- 
rience qui voudrait gouverner et commander la théorie. 
En histoire, ce n’est pas parce que l'historien fait l’expé- 
rience de son rôle dans la constitution de l’histoire que 
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Bradley pense que l’expérience de l'historien est le pré- 
supposé de l’histoire. Cela est un fait déduit d’un autre fait, 
c’est-à-dire de ce que l’histoire critique est faite actuelle- 
ment ou existe. L’Ethique de Bradley ne repose pas sur 
l'appel à la conscience morale ; il soutient que si la con- 
science morale était transportée dans la théorie, son Ethi- 
que ne serait plus pure théorie. Dans sa métaphysique de 
lAbsolu nous avons vu qu’il peut dire que l’Absolu est 
expérience sans cependant, pour cette raison, prendre notre 
expérience de lAbsolu comme base de son argument. 
D’autres théories peuvent donner à l’expérience un rôle 
différent en métaphysique ; maïs la métaphysique de Brad- 
ley a le mérite d’être accessible à tous, puisqu'elle ne sup- 
pose pas une expérience qui ne soit pas donnée à tous dans 
la vie ordinaire. La question du rôle de l’expérience, et par- 
ticulièrement de l'intuition, dans la construction de la 
métaphysique, est très difficile et elle divise les métaphysi- 
ciens. Mais la philosophie de Bradley ne nous demande 
pas d'y répondre pour admettre ou rejeter sa solution. 
Comme il l’a dit lui-même, cette solution ne dépend que 
du critère théorique. Rechercher à apercevoir dans notre 
expérience quelque lueur de son Absolu serait identique- 
ment abandonner le fruit de notre recherche. 

Puisque c’est le critère théorique seul qui compte en 
métaphysique comme dans les autres disciplines, entrons 
dans la logique de sa méthode pour la suivre et pour voir 
si elle nous oblige à admettre la solution de Bradley ou si 
elle nous laisse libres d’en suivre une autre. 

Considérons d’abord la méthode des ouvrages non- 
métaphysiques et ensuite celle de l’argument métaphysique 
pour l’Absolu. 


b) La méthode dans les ouvrages non-métaphysiques 


Puisque nous nous intéressons principalement à la thèse 
ou à la preuve de l’Absolu nous pourrions ne pas nous 
demander si les présupposés de l'Histoire Critique ou de 
l’'Ethique sont bien ceux que Bradley a décrits. Cependant 
nous voyons que la méthode employée d’abord dans ces 
ouvrages continue à être appliquée dans la Logique ou 
dans la Psychologie, tout au moins partiellement. La 
méthode des premiers écrits intéresse donc notre question 
sur l’Absolu parce que les résultats de la Logique et de la 
Psychologie de Bradley sont transportés dans sa Métaphy- 
sique, soit comme contexte chaque fois qu’il est question 


999 ‘:w:"13 KI DE MARNEFFE 


de Logique, soit comme objet chaque fois qu’il est question 
des faits que la psychologie offre à l'examen du métaphy- 
sicien. 

La question importante se pose maintenant de savoir si 
la méthode de ces ouvrages antérieurs est indépendante 
de la métaphysique. Nous avons vu Bradley défendre 
ouvertement les droits d’un certain « Phénoménalisme » 
en Psychologie et, puisque les autres études qui précédè- 
rent les études psychologiques furent présentées aussi 
comme n’étant pas métaphysiques, on pourrait supposer 
qu’elles aussi étaient à leur manière phénoménologiques. 
Mais est-ce exact ? Elles ne sont pas de pures descriptions 
de faits, car alors elles ne seraient pas des théories, Quels 
principes les commandaient ? Non pas le pratique, car 
Bradley recherchait des théories qui ne fussent pas simple- 
ment des hypothèses de travail mais qui expliquassent. 
Quel principe déterminait le niveau que devait atteindre 
l'explication ? Il ne semble pas avoir été très précis puis- 
que la théorie glissait constamment vers la métaphysique. 
Par ailleurs la méthode de ces ouvrages ne pouvait pas 
être ouvertement l’application du principe métaphysique 
à des domaines non-métaphysiques, puisque la métaphy- 
sique de Bradley n’était pas encore construite et qu’il 
n’osait pas proposer les conceptions métaphysiques qu’il 
espérait soutenir plus tard. À cette époque Bradley sem- 
ble avoir tenu un compromis entre phénoménologie et 
métaphysique ; contrairement à ce qu’il professait, la 
métaphysique influençait en secret mais de façon décisive 
la direction que les disciplines prenaient. Le défaut d’une 
pareille méthode de compromis est évident ; cependant 
n’insistons pas maintenant sur cette difficulté car alors 
Bradley était excusable de ne pas présenter une méthode 
plus définie. 


c) La méthode dans les ouvrages métaphysiques 


Mais, quand nous arrivons aux essais métaphysiques 
et spécialement à la preuve de l’Absolu, nous remarquons 
que Bradley a fréquemment recours aux conclusions des 
ouvrages précédents. La valeur de sa métaphysique ne 
dépend-elle pas alors de celle de ces ouvrages ? Quand 
Bradley doit décider si la Réalité est plus que pensée, il 
apporte tout le résultat des Principles of Logic pour répon- 
dre par l’affirmative. Quand il doit décrire la nature de 


it RE A Re DO QE Se Ge PTE OT OU ET pote AR D PE, MOV 
, PA) LE SEC IR A LR * NES »* ñ = Ve : dé 


LA PREUVE DE L’ABSOLU CHEZ BRADLEY 221 


{a réalité et qu’il l’appelle expérience, ce sont les théories 
psychologiques sur le Tout du sentir à l’origine de la pen- 
sée qui rendent intelligible l’idée d’un Absolu de l’expé- 
rience. Pour déterminer si quelque signification du moi 
peut servir à donner une idée de la Réalité, c’est encore en 
vertu de l’analyse psychologique qu’il rejette la valeur du 
moi en plusieurs de ses significations **7, C’est parce que 
l’activité a été rejetée en psychologie comme ne donnant 
pas d'explication qu'elle tombe aussi sous le même repro- 
che en métaphysique *#. 

L’objection sur laquelle nous .insistons ici est impor- 
tante, pensons-nous : il doit y avoir une faiblesse inhérente 
non seulement aux ouvrages non-métaphysiques de Brad- 
ley mais aussi à sa métaphysique. La valeur de cette der- 
nière semble être affectée par l’incohérence du plan d’en- 
semble de sa recherche. S’il avait commencé avec une méta- 
physique vigoureuse et ferme et était descendu alors aux 
autres disciplines ou s’il avait constitué ces autres disci- 
plines de manière totalement indépendante de sa métaphy- 
sique, nous n’aurions rien à dire contre une pareille méta- 
physique indépendante et contre de pareilles disciplines 
séparées, ni contre une recherche faite hors de la méta- 
physique mais à la lumière des principes métaphysiques. 
Mais l’ordre de ses ouvrages et leur dépendance mutuelle 
témoignent d’une démarche différente. 

De cela, la génèse même de la pensée de Bradley sem- 
ble être responsable. Pourquoi a-t-il mis la main si long- 
temps à tant de tâches disparates avant de s’appliquer aux 
questions métaphysiques ? C’est peut-être l’influence hégé- 
lienne subie par l’Angleterre quand Bradley commença ses 
recherches philosophiques qui l’a empêché de proposer 
plus tôt une métaphysique que déjà il désirait et laissait 
entrevoir. Il aurait pour excuse cette situation historique. 
Mais la difficulté reste sérieuse s’il est vrai que Bradley ne 
peut admettre sa propre métaphysique que parce qu’elle 
dépend des autres disciplines. Celles-ci furent élaborées 
sous l'influence d’une métaphysique conçue auparavant 
mais n'ayant pas encore reçu des preuves ; quand il s’ap- 
pliqua à démontrer sa métaphysique, il s’appuya sur les 
conclusions des autres disciplines. Nous nous souvenons 


367. Cf. supra Archives de Philosophie, p. 565 sq, 
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que la preuve de sa « vue générale » dépendait beaucoup 
de l'exclusion de toutes les autres solutions et de la réponse 
aux objections possibles. Or dans la mesure où cette exclu- 
sion et ces réponses ont utilisé les conclusions établies en 
Logique et en Psychologie la démonstration de sa métaphy- 
sique est affaiblie et semble même être un cercle vicieux. 


Cette objection nous paraît fondamentale ; elle montre 
la faiblesse d’une métaphysique qui se présente d’abord 
comme une « vue générale » et dont la démonstration 
dépend ensuite des autres domaines du savoir, déjà traités 
selon la « vue générale ». 


d) La question de la cohérence 


On pourrait peut-être répondre, en faveur de Bradley, 
que, quelle que soit la manière selon laquelle sa théorie 
s’est formée, cette théorie vaut finalement en vertu de sa 
propre cohérence. En analysant les différentes parties de 
l'argumentation de Bradley ou en rejetant certaines inter- 
prétations proposées par ses critiques nous avons trouvé 
qu’elle est plus cohérente qu'il ne paraissait au premier 
abord ou que bien des critiques ne l’ont reconnu. 


Sans accorder maintenant que son système est inté- 
gralement cohérent, car il faudrait pour cela une analyse 
plus détaillée, nous reconnaissons que la cohérence géné- 
rale que nous avons trouvée est en faveur de la solution de 
Bradley. Mais Bradley lui-même a remarqué que, pour 
juger un système uniquement selon sa cohérence, il fau- 
draïit avoir le système complet et non pas seulement une 
vue générale #%, Nous sommes ainsi ramenés à considérer 
sa cohérence du point de vue de la méthode employée pour 
l'obtenir, Au vrai, il n’est pas tellement difficile d’être par- 
tout cohérent si l’on adopte les assomptions convenables-et 
si l’on choisit des vues qui peuvent orienter toute la théo- 
rie. C’est ainsi, nous l’avons vu, que Bradley a assuré l’unité 
de sa doctrine. Il faut donc maintenant examiner les 


assomptions de Bradley et en particulier celle qui est à la 
base de tout le système, 


369. Cf. le texte déjà cité de AR, p. 403: «C'est le système complété qui 
est en métaphysique la preuve authentique du principe ». Il avait écrit auparavant : 


«L'objet de ce volume est seulement de proposer une vue générale sur la Réalité ». 
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L'assomption faite par Bradley 
et la possibilité de la remplacer par une autre. 


En revenant sur l’assomption faite par Bradley nous 
suivons le chemin qu’il a indiqué lui-même à ceux qui 
veulent critiquer son système. Dans sa « Réponse à une Cri- 
tique », à celle du Professeur James Ward, Bradley lui a 
reproché d’avoir seulement déclaré que ses conceptions 
étaient erronées ; il ajoute : « D’une critique qui m’appren- 
drait à mettre en question ce que j’ai assumé à tort, ou 
qui, à partir d’un fondement reconnu, ferait voir mes 
inconsistances et mes défauts, j’ai, je suis sûr, beaucoup à 
apprendre » #7, 

Citons à nouveau le texte dans lequel Bradley formule 
son assomption : « J’ai assumé que la métaphysique a 
pour but de trouver une vue générale qui satisfasse l’in- 
telligence et j’ai assumé que tout ce qui y réussit est réel 
et vrai, et que ce qui y échoue n’est ni l’un ni l’autre » 871, 

Or cette assomption contient deux choses qui peuvent 
suggérer deux attitudes différentes. Que « ce qui satisfait 
l’intelligence est vrai et réel » on peut ne pas en douter 
ni en demander une preuve. Mais, ce que l'intelligence 
recherche en métaphysique est-il immédiatement une vue 
générale, on peut se le demander ou même le nier. La 
réponse à cette question dépend finalement de ce qu’on 
entend par demandes de l'intelligence. Si, en analysant 
la pensée, on n’y trouve qu’une « idéalité » ou un « what » 
qui, en se développant, tendent à constituer une totalité 
toujours plus étendue, on peut facilement penser que la 
métaphysique a pour but de trouver une vue générale qui 
satisfasse l’intelligence. Mais si, sans préjuger de ce qui 
satisfait l’intelligence, on recherche d’abord réflexivement 
ce que l'intelligence ne peut pas ne pas faire ni deman- 
der, on pourrait trouver que ce qui satisfait d’abord l’intel- 
ligence peut être autre que la présentation d’une vue géné- 
rale et ainsi que la métaphysique elle-même recherche 
autre chose qu’une vue générale, S'il en esf ainsi, l’assomp- 
tion de Bradley semblerait, sinon fausse, — car l’intelli- 
gence peut rechercher finalement une vue générale —, 
tout au moins erronée quant à ce que la métaphysique doit 
admettre en premier lieu. L’assomption de Bradley, pour 
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autant qu’elle fait reposer la métaphysique sur les deman- 
des de l'intelligence, laisse ainsi la voie libre pour deux 
manières différentes de concevoir la méthode de la méta- 
physique. La première serait celle que Bradley a adoptée: 
compléter cette assomption fondamentale par des choix 
successifs pour constituer une « vue générale » qui sera 
alors mise à l’épreuve et défendue contre toutes les objec- 
tions possibles : la seconde reconnaît comme réel ce qui, 
même s’il est seulement un objet particulier, est affirmé 
comme réel par l'intelligence parce que cette réalité par- 
ticulière s’impose à l'intelligence. Selon cette deuxième 
inanière on accède à la vue générale de façon progressive 
selon la mesure de ce que l'intelligence découvre quand 
elle commence à expliquer ce qu’elle ne peut pas ne pas 
affirmer comme réel. | 

Le critère choisi par Bradley pour la recherche méta- 
physique est très ferme mais il est limité à un aspect de 
ce que l’intelligence recherche et accomplit, c’est-à-dire à 
l'aspect de systématisation. Nous avons déjà cité le texte 
suivant : « Rien ne vaut réellement pour l’intelligence 
que ce dont la pure intelligence, dans un moment calme, 
est incapable de douter. Seul ce qui est contraignant et 
irrésistible pour la pensée — ce que la pensée affirme en 
essayant de le nier — est le fondement valable de la vérité 
métaphysique » #2, Or pareil critère s'applique plus immé- 
diatement à l’acte même de l'affirmation qu'à une vue 
générale telle qu’il faille une série de choix pour la rendre 
cohérente et telle qu’un grand nombre de vérifications en 
montrent seulement la possibilité. 

L'intelligence peut donc être satisfaite d’une autre 
façon que celle proposée par Bradley. Comparons, pour 
conclure, les avantages et les défauts de la solution de 
Bradley avec ceux d’une autre qui, nous espérons le mon- 
trer, n’est tout au moins pas ruinée par celle de Bradley 
et qui cependant présente une certitude plus grande. 


a) La « vue générale » : une hypothèse 


La cohérence des affirmations particulières comprises 
dans la vue générale de Bradley vient, nous l’avons remar- 
qué, de la virtualité de ses assomptions et de ses choix ; 
c’est aussi grâce à cela qu’il peut répondre aux nombreu- 
ses objections qu’il veut considérer. Cette vue générale 
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avait aussi l'avantage qu’elle laissait place à l’ignorance 
des détails. Enfin elle lui permettait de prétendre que 
toutes les autres conceptions devaient être comprises dans 
la sienne, parce que la sienne est la plus générale. Tout 
cela semblait favoriser grandement la solution qu’il pro- 
posait. 

D'autre part si ces avantages dépendent eux-mêmes 
des assomptions et des choix, la vue générale demeure une 
hypothèse, peut-être très ingénieuse, mais cependant une 
simple hypothèse. 

Or, selon Bradley, quand il s’agit de la pratique, on 
peut adopter pareille hypothèse qui est satisfaisante si 
elle réussit. On peut ne pas se demander si Ia réalité objec- 
tive répond à cette hypothèse, car l'hypothèse fournit ce 
qui est requis pour agir dans le domaine particulier 
considéré. 

Même en ce qui concerne la théorie, Bradley admet 
que des idées qui « donnent une unité rationnelle à une 
connaissance qui existe et conduisent à de nouvelles décou- 
vertes > répondent aux exigences les plus rigoureuses des 
sciences 573, 

Mais quelle est la valeur d’une hypothèse en métaphy- 
sique ? Evidemment sa valeur peut reposer sur la grande 
habileté de celui qui l’a formée. Par ailleurs l’hypothèse 
n’est pas formée entièrement a priori mais à partir de ce 
que les faits semblent suggérer. Mais si la métaphysique 
doit satisfaire l’intelligence, l’élément qui semble être ici 
surtout demandé est une certitude absolue. Or une hypo- 
thèse ne donne jamais cette pleine certitude. D’autant plus 
que, en métaphysique, la solution proposée par l’intelli- 
gence ne peut être vérifiée que par l'intelligence et non pas 
par les faits comme dans les théories scientifiques qui peu- 
vent être contrôlées par l’observation ou par l’expérimen- 
tation. 

Bradley a soutenu que sa conception lui donne une cer- 
titude absolue : « Nous tenons que notre conclusion est 
certaine et qu’il est logiquement impossible d’en dou- 
ter » 74, Ou encore : « Bref, notre résultat ne peut pas être 
mis en doute puisqu'il contient toutes les possibilités » 575, 
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C’est surtout quand il s’agit de préférer sa conception 
à d’autres que Bradley semble affirmer son assurance. Par 
ailleurs il n’a pas été sans apercevoir que sa solution 
n’était qu’une conception qui lui semblait la meilleure mais 
que, à la longue, il tenait toujours plus par un acte de foi. 
Dans les Essays on Truth and Reality il dit souvent que la 
foi complète l'effort de la raison même à l’intérieur de la 
philosophie. Un passäge très signicatif dans l’Introduction 
à ces Essays caractérise bien cette solution du problème 
métaphysique qui se présente comme une vue générale et 
comme la meilleure hypothèse : « La philosophie demande 
ce qu’on peut bien appeler la foi et c’est sur elle qu’elle 
repose finalement. En un sens on peut dire que la philoso- 
phie doit présupposer sa conclusion pour développer le 
détail de cette vérité générale » #6. Bradley remarque aussi 
dans le chapitre suivant sur la « Foi » : « Pour autant 
que la philosophie est condamnée à agir d’après un prin- 
cipe non vérifié, elle continue à reposer sur la foi » °7. 

Du scepticisme, Bradley dit : « La spéculation méta- 
physique ne m’a conduit, si je puis parler de moi, ni au 
scepticisme, ni au pessimisme » #8, Il accorde cependant 
que, pour beaucoup, le scepticisme « niant qu'aucune doc- 
trine connue soit satisfaisante et désespérant d'y réussir 
jamais » … « peut être le résultat d’un effort métaphysique 
sincère » %, À ce scepticisme il oppose son propre système, 
non pas cependant comme une solution démontrée en cha- 
que point mais comme une doctrine dont les assomptions 
doivent être crues. Une métaphysique qui se présente 
comme une vue générale et comme une hypothèse théo- 
rique semble ne pouvoir aboutir normalement qu’à ce 
rejet imparfait du scepticisme par le fidéisme 55°, 

En face de la doctrine de Bradley il semble opportun 
de présenter maintenant un autre membre de l’alternative, 
une doctrine enracinée plus fermement dans les premières 


376. E.TR,, p. 15. 

317. ERP) 27: 

378. E.T.R, p. 444, 

379. E.TR., p. 445. 

380. Le scepticisme et le dogmatisme de Bradley trouveraient tous deux leur 
fondement dans la méthode de si métaphysique : le scepticisme ne peut jamais être 
absolument exclu par une solution qui demeure toujours en elle-même une pure 


hypothèse et c'est du dogmatisme de tenir par la foi cette hypothèse comme une 
se, 


_ LA PREUVE DE L’'ABSOLU CHEZ BRADLEY 227 


évidences de la recherche métaphysique et capable de 
résister aux attaques que Bradley aurait pu lancer contre 
elle. 


b) Réalisme 


Nous ne nous proposons pas d'exposer ici complètement 
cette solution qui est identique au réalisme thomiste #81, 
Nous voulons seulement soumettre cette philosophie, repo- 
sant sur l’affirmation nécessaire d’existences finies et d’un 
Dieu transcendant, au critère avec lequel Bradley a mesuré 
la valeur métaphysique de toutes les formes de pluralisme 
et méme de théisme. 

A notre recours à l’activité de l'intelligence, Bradley 
objecterait que nous ne pouvons pas nous en servir parce 
que cette activité n’explique rien. Pour nous interdire de 
reconnaître la pluralité d’existences finies, Bradley dirait 
que sa critique de la théorie des relations écarte à l’avance 
tout pluralisme qui ne situe pas chaque apparence dans un 
Tout non-relationnel. Refusant de reconnaître un Dieu 
transcendant Bradley affirmerait qu’un Absolu de l’expé- 
rience suffit pour intégrer tout ce que nous connaissons 
et que l’intellect peut concevoir. 

En nous tenant simplement au point de vue de la 
méthode que Bradlev suit pour arriver à ces affirmations, 
nous rappellerons d’abord que son attaque contre l’ « Acti- 
vité » à laquelle il reproche de ne rien expliquer, repose 
sur un type scientifique de psychologie. Cette psychologie 
peut être très intéressante pour « expliquer » des faits et 
des événements dans la formulation statique de lois. Cepen- 
dant il s’agit de trouver non pas une loi ou une hypothèse 
mais l’évidence intérieure et le contact avec la réalité, le 
fait de s’attacher à l’activité de l’affirmation a une impor- 
tance que Bradley ignore mais qui est riche et essentielle 


381. À la philosophie de Bradley nous opposerions de préférence le réalisme 
thomiste proposé par le Père Joseph Maréchal, S.J. dans Le point de départ de la 
mélaphysique, Cahier V : Le Thomisme devant la Philosophie critique (2° édition, 
Desclée de Brouwer, 1949). Selon James Collins (4 History of Modern European 
Philosophy, Milwaukee, The Bruce Publishing Company, 1954, p. 514) cet ouvrage 
est «l'effort thomiste contemporain le plus approfondi pour assimiler et dépasser 
Kant». Le Père Maréchal évite le processus hypothétique de la science et unit la 
méthode réflexive de saint Thomas à l'analyse transcendantale de Kant; il dégage 
notre activité nécessaire d’affirmation et ses implications ontologiques, À partir de 
cette réflexion et de cette analyse, il pose le fondement de la plupart des thèses 
importantes du Réalisme thomiste. 
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pour l’autre méthode métaphysique. C’est ici que la méta- 
physique réaliste se sépare de celle de Bradley Ce 

Selon Bradley le réel est non pas ce que 1 intellect 
affirme premièrement et nécessairement, c’est-à-dire des 
objets finis, mais cela seulement qui possède une intelligi- 
bilité parfaite. C’est que Bradley, au lieu de suivre le témoi- 
gnage progressif de l'intelligence, affirme à l'avance sa 
« vue générale » qui, pensait-il, expliquerait tout le reste et 
serait son critère. La « vue générale » l’a obligé à rejeter 
les relations comme étant inconsistantes et ainsi à rejeter 
toute possibilité d’une pluralité. Ce processus favoriserait 
peut-être le but d’une simple explication. Mais il impliquait 
un préjugé sur la nature du réel et sacrifiait la certitude à 
la simplification, L'intelligence connaît qu’il y a des objets 
finis avant de pouvoir choisir un critère aussi arbitraire 
pour tout ce qui est réel. 


Le mouvement par lequel lintelligence s'élève de la 
connaissance du fini à la connaissance de Dieu est remplacé 
dans le système de Bradley par le choix qui le décide 
à identifier les apparences et la Réalité Absolue., De plus 
il sauve les indications concrètes du fini que nous con- 
naissons en déclarant que l’Absolu est l’expérience sen- 
tante. Seule sa manière de concevoir les relations l’em- 
pêche d'admettre la distinction de Dieu et du fini. Un réa- 
lisme qui conserve la distinction entre le monde matériel 
et Dieu n’est pas obligé de placer dans la Réalité Absolue 
elle-même un élément qui, même transformé comme le 
« sentir » de Bradley doit l’être, diminue la perfection de 
l’Absolu véritable. 

La métaphysique de lAbsolu proposée par Bradley 
est certainement très ingénieuse et sérieusement défen- 
due ; elle ne s’impose cependant pas comme la seule solu- 
tion possible, même si l’on admet avec lui que ce qui satis- 
fait l'intelligence est réel et vrai. Sans aucun doute les 
choix avec lesquels Bradley a complété son assomption 
avaient pour but de rendre sa solution plus satisfaisante. 
Mais, indépendamment même des difficultés que compor: 


: 382. Notons que, en considérant que l’« Activité » nous donne quelque évidence 
inéluctable, nous ne voulons pas dire que (ainsi que Bradley l'a impliqué dans ses 
attaques contre l'( Activité ») nous faisons de activité finie un « Absolu» auquel 
tout le reste doit être réduit ou par rapport auquel ce reste serait seulement des 


(apparences ». Reconnaître que l’activité finie est la clé du réel n'implique aucun 
absolutisme de ce genre. 
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tent les conclusions où il arrive ainsi (par exemple celles 
d’un Absolu du « sentir »)), la solution découlant d’une 
pareille méthode est une simplification des problèmes 
métaphysiques de l’Un et du Multiple et ne s’impose pas 
elle-même par sa propre certitude. Elle implique que la 
métaphysique ne possède pas de méthode et de critère 
propres. La métaphysique devraït imiter les sciences et 
procéder par hypothèses. Mais les sciences de faits ou 
bien reposent sur l’observation et l’expérimentation ou 
bien admettent que les solutions qu’elles proposent ne 
sont que des hypothèses explicatives. Une métaphysique 
qui suivraït cette méthode, n’ayant pas la possibilité de 
vérifications, ne pourrait plus que présenter des hypo- 
thèses. Si une pareille hypothèse découle de ce qu’on a 
condamné comme apparence tout ce que nous avons dans 
nos premières évidences, le résultat est encore plus hypo- 
thétique et douteux. 

Bien que nous n’admettions pas la solution de Brad- 
ley nous ne pensons pas que notre effort a été vain. La 
métaphysique de Bradley provoque à réfléchir quicon- 
que l’étudie sérieusement, comme le montrent les nom- 
breux ouvrages qui lui'ont été consacrés. L’étude de Brad- 
ley pourrait se prolonger maïntenant en comparant ses 
idées sur l’origine de la pensée, sur la doctrine de la rela- 
tion, sur la question métaphysique de l'identité en ce 
qu’elles diffèrent de ce que nous tenons sur le processus 
de l’abstraction, les différents modes de relations et la 
question métaphysique de la participation. Pareilles étu- 
des pourraient utiliser cette analyse critique comme pré- 
paration et comme point de départ. En échange nos con- 
ceptions profiteraient par contraste, car Bradley, nous 
nous en sommes aperçus dans notre analyse, est un 
homme qui a « résolu de penser » et l’a fait sérieusement. 


J. DE MARNEFFE 
De Nobili College 
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LE DEBAT SUR ‘ CIVILISATION " 
ET ‘’ CULTURE ‘’ DANS LE CADRE 
D'UNE ANTHROPOLOGIE 
PHILOSOPHIQUE 


I 
CIVILISATION ET CULTURE 


a) La relation entre civilisation et culture est ambigué. 
Objet d’un débat permanent, elle a été embrouillée par 
mainte discussion. Généralement on ne remonte pas aux 
principes qui peuvent fonder une distinction, ou efface 
celle-ci sans en donner une justification suffisante. IL 
importe de la tirer au clair si nous voulons être assurés 
que des valeurs communes circulent à travers les diverses 
civilisations, et qu’on peut jeter un pont entre elles. Or 
ce n’est possible que si la culture déborde la civilisation, 
si elle n’en est pas une partie, une émanation, si elles ne 
sont ni séparées ni confondues, Un examen du contenu 
des concepts directeurs nous conduira à reprendre la ques- 
tion en sous-œuvre. Nous négligerons les fluctuations de 
sens les variations de détails dans les définitions : pour ne 
retenir que les grandes orientations. 

La tendance des Allemands, surtout après Herder, à 
opposer fortement civilisation et Kultur, et celle des Anglo- 
Saxons à absorber la civilisation dans la culture qui en 
serait le synonyme, présente de l’intérêt, mais des dangers. 
Elle souffre aussi et surtout du défaut d’une armature 
anthropologique au sens philosophique. En érigeant la 


1. Cf. Civilisation, le mot et l'idée, Particulièrement l'exposé de L. Febvre 
sur civilisation et celui de Tonnelat sur Kultur, exposés dont KROEBER et KLUCK- 
HOHN font le plus grand cas dans leur massive enquête : Culture, a critical 
review of concepts and definitions, 
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culture, développement supérieur de l’homme, au-dessus 
des réalisations techniques, on souligne justement, il est 
vrai, la tendance latente de toute civilisation à se subli- 
mer, à s’achever dans une culture, sa vocation à la spiri- 
tualisation. Mais ne risque-t-on pas, en reléguant la civi- 
lisation dans la zône des pratiques utilitaires, de mécon- 
naître cette vocation en coupant la culture de ses racines ? 
- La formation des élites, éléments les plus représentatifs 
d’une culture, ne peut se passer de toutes les sédimenta- 
tions de l’histoire, de tout le réseau des normes. Prise par 
en haut, à son sommet, une culture repose nécessairement 
sur les assises d’une civilisation avec ses intrications maté- 
rielles, Prise par en bas, une civilisation vise à l’instaura- 
tion d’un ordre humain, — et, comme tel, spirituel — 
superposé à l’ordre naturel, ordre spécifique, mais non 
étanche : endiguer les forces naturelles, tirer les richesses 
du sol ou les faire circuler, informer la matière ou aména- 
ger une discipline sociale, c’est toujours rehausser le capital 
humain, le mettre en valeur. Le lacis des moyens et des fins 
n’a de raison d’être que dans les valeurs qui lui sont sous- 
jacentes, dans les conquêtes qu’il autorise. Le système téléo- 
logique des civilisations témoigne d’une faim du meilleur 
que la culture est précisément destinée à satisfaire. S'il ‘est 
difficile de distinguer la culture et la civilisation, celle-ci 
p’en est pas moins une préparation à celle-là : elle en 
dessine les besoins, elle en contient les promesses. 

Est-ce à dire, d’un autre côté, que l’on doive suppri- 
mer purement et simplement la notion de civilisation, 
comme faisant double emploi avec celle de culture, comme 
le font les anthropologues anglais et américains, et comme 
ils nous pressent de le faire ? Nous ne saurions en pren- 
dre notre parti, et nous estimons que la dualité subsiste ; 
nous tenterons même de la fonder philosophiquement. Un 
homme « cultivé » dit plus qu’un homme « civilisé » ; il 
y a un étagement entre le savoir-faire et le savoir-vivre, 
entre la politesse, le talent et le génie. La culture est une 
superstructure vouée à des achèvements dont la civilisa- 
tion n'offre que les possibilités. 

L'usage que nous critiquons s’inspire, reconnaissons-le, 
de motifs louables : ii ne s’agit pas seulement d’une écono- 
mie de concepts ; on tient à reconnaître un caractère 
authentiquement humain aux normes en vigueur dans les 
sociétés les plus rudimentaires qui comportent, comme les 
nôtres, des conceptions morales, religieuses. Certes, les tra- 
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ditions de ces peuples, leurs normes, leurs impératifs et 
leurs motivations ne se comprendraient pas sans un idéal 
sous-jacent des rapports humaïns, sans une conception 
latente de la justice, de l’amour et de la mort, c’est-à-dire 
sans une métaphysique confuse. Aussi les sociologues d’au- 
jourd’hui n’hésitent-ils pas à parler d’une « philosophie » 
des Dogons, des Bantous, etc. Les normes ne valent que 
par les intentions qui les inspirent ; les règles ne sont rien 
sans les motifs ; et la motivation, c’est l'insertion de la 
valeur dans la fin. À cet égard, la motivation exprime l’as- 
pect le plus profond de l'humanité consciente : ce pour- 
quoi l’homme vit, agit. Si l'intention morale qui a dicté la 
norme est oubliée, cette norme n’a plus d’âme ;-elle n’a plus 
de la finalité que la figure. La motivation, c’est la finalité 
vue du dedans, chez le sujet qui veut, et dans son rapport 
avec l’objet voulu ; rien n’est plus important pour con- 
naître les hommes que de savoir pourquoi ils se compor- 
tent ainsi plutôt qu’autrement, Il n’est pas non plus erroné, 
d’un autre côté, de parler d’une « culture > artisanale, 
agraire, commerciale, si l’on entend par là une imprégna- 
tion par le milieu qui prédispose à une mentalité typique. 
Il est digne d’attention que l’agriculture ouvre l’homme à 
une certaine conception de son rapport avec la nature, lui 
révèle le rythme des saisons, le mystère des forces germi- 
nales, et le principe de la sélection des plantes utiles que 
lon retrouve dans les mythes d'initiation agraire. C’est 
aussi un fait que le travail de la matière et la subtilité 
des techniques développent, en même temps que la sym- 
pathie avec les éléments, le « sens » du bois, du fer? et 
un certain genre d’abstraction. A des civilisations spéciali- 
sées correspondent effectivement des « cultures » orien- 
tées : cultures de pêcheurs et de chasseurs, d’agriculteurs, 
de forgerons. Toujours Caïn et Abel. Ces cultures portent 
une marque d’origine ; les dons qui s’épanouissent ne sont 
pas les mêmes ; et les arts, les littératures, s’en ressentent: 
l’imagination plastique, l'intuition des formes géométri- 
ques, l’abstraction numérique, conceptuelle, le sens civique, 
le don d'organisation et la discipline militaire, le génie 
poétique ou musical, plastique, le sens du surnaturel, ne 
vont assurément pas de pair. C’était déjà vrai de l’homme 
préhistorique ; ce l’est aussi de l’homme historique : les 


2. Cf. Jacques CHEVALIER : L'idée et le réel. 
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peuples commerçants sont calculateurs, les pasteurs et les 
marins dressent des cartes du ciel, les agriculteurs créent 
un droit de la propriété reposant sur la notion de bien 
immobilier ; notion qui sera bouleversée au XIX: siècle 
avec le développement des sociétés par action, par l’exten- 
sion de la fortune mobilière, et qui s’effrite sous nos yeux 
avec le remaniement profond des structures techniques et 
sociales . Il n’est même pas exclu que la notion grecque 
d’ousis (bien-fonds) en droit grec n’ait pas interféré avec la 
notion philosophique de « substance », Chaque rythme de 
civilisation, chaque pratique poussée jusqu’au savoir, 
apporte sa contribution à un embryon de culture qui tend 
à se diffuser autour de son centre. Maïs ce n’est jamais 
qu’une culture au sens étroit, à l’état larvaire ; elle 
demeure fixée à son support organique et ne va guère au 
delà. Pour s’universaliser, elle doit user de symboles qui 
dépassent les significations de ses fins immédiates, ce qui 
donne une brisure ou une transposition. Nous ne voyons 
que les langues, surtout écrites, les symboles de l’art et de 
la religion, les sciences, c’est-à-dire tout ce qui ressortit 
aux idées, qui rayonne ainsi. Nous rejoignons ainsi le 
sens étroit de la culture, le seul acceptable sans réserves ; 
mais nous avons quitté le sol : nous sommes dans le 
domaine de l’immatériel. 

Civilisation et culture se distinguent donc, non par 
leurs éléments constitutifs (ces éléments leur étant com- 
muns, toute discussion sur leurs frontières serait sans 
issue), mais par leurs visées. Appelons donc civilisations 
les styles de vie collective caractérisés, historiquement cir- 
conscrits et géographiquement localisés ; et cultures les 
systèmes expressifs susceptibles de diffusion, systèmes 
d’idées, de sentiments, qui les accompagnent et dont elles 
favorisent la formation. Le clivage qui en résulte nous 
ramène aux concepts fondamentaux : ainsi définies, la 
civilisation concerne plutôt les rapports entre l’homme et 
le monde des objets (S-O) et la culture les rapports inter- 
humains (S-S). C’est le passage de l’une à l’autre qui nous 
intéresse, car si les valeurs circulent #, les relations inter- 
subjectives en sont en fin de compte les seuls chemins ; 
or ce n’est que dans un milieu de culture qu’elles ont un 


3. Cf. R. SAVATIER : Les transformations économiques et sociales du droit 
civil, Tome I. 
4. La Source des valeurs, IV, 1, b. 
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sens. Ces relations vont tout de suite, il est vrai, se média- 
tiser dans les objets, dans les pratiques et dans les portions 
d'œcoumène, ce qui donne un rapport à deux degrés 
(S-O-S) éminemment représentatif de la civilisation, mais 
tout prêt à servir les fins d’une culture. De là une zône 
médiane, indécise, qui par un côté, baigne dans la civili- 
sation, mais qui, de l’autre, dessine les champs de force de 
la culture, puisqu'il appelle les échanges d’idées. Les civi- 
lisations sont des mixtes qui admettent une part variable 
de bien et de mal ; rmélanges impurs alourdis de tous les 
éléments matériels et contingents, et où il entre, avec des 
intentions solidifiées, des formes à demi-expressives qui 
semblent attendre qu'on leur donne une âme ; ainsi que 
des pratiques, des coutumes, que l’on peut tirer dans un 
sens ou dans un autre. Bref, elles enveloppent de la poten- 
tialité. Est-il surprenant que ces véhicules impurs des 
valeurs les adultèrent souvent, comme le veut la condition 
d’un être incarné ? Pour comprendre, pour aimer une 
civilisation, il faut d’abord accepter la loi du mélange, 
comme pour aimer les homines, il faut d’abord les pren- 
dre tels qu’ils sont. 

Ainsi se justifiaient nos perplexités : la civilisation et 
la culture se réalisent bien à deux niveaux aux limites 
incertaines (comme le sont celles de l’âme et du corps) 
avec un constant va-et-vient de l’une à l’autre. D’où la 
difficulté de les saisir à part, et notre répugnance à les 
séparer comme à les confondre. Et cette dualité a un 
sens philosophique : tout se passe comme si l’acte créa- 
teur bifurquait : d’un côté s’infléchissant vers l’insertion 
dans le milieu spatio-temporel où il tend inlassablement 
à améliorer les conditions de vie ; de l’autre s’élevant 


au-dessus de l'horizon spatio-temporel, au ciel des possi- 
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C'est pourquoi toute culture a des visées transcen- 
dantes (religion, art, morale, philosophie). Elle va au delà 


des fins (au sens où celles-ci sont de l’ordre du fini), non 


par un passage à la limite, ow par une fuite à l’infini, mais 
par l’élan qui lui vient de l’absolu déjà présent en elle5. 
Elle tend de l'horizontale à la verticale. Le propre de la 
philosophie comme Ges mathématiques et de la logique, 
c’est qu’elle prétend ne servir à rien. Les valeurs ne ser- 
vent pas ; elles demandent à être servies. 
Après cela, il importe peu que la ligne de démarcation 
soit mal lisible dans le détail des faits. Il ne peut en être 
autrement, puisqu'il existe entre les deux une union vitale: 
un clocher, un livre, un piano, un disque, sont à la fois 
des faits de civilisation et des instruments de culture. Mais 
leur point d’attache à l’une ou à l’autre n’est pas le même: 
en tant que faits de civilisation, ils demeurent des choses 
engagées dans un cadre général de vie ; en tant que mani- 
festations de culture, ils sont des témoins, des signes qui 
renvoient à des idées, à des sentiments. Le clocher sert à 
m'orienter, il désigne un village porté sur la carte ; par 
son style, il indique une province : simple poteau indica- 
teur. Comme expressivité ou comme appel à la prière, 
c’est autre chose ; nous changeons de registre. Le piano 
sort de la maison Erard ; maïs sous les doigts de Wilhelm 
Kempf, c’est Beethoven qui a la parole. Le livre me raconte 
l'histoire de l'imprimerie, mais c’est Malebranche qui me 
parle. 
Peut-être cela nous permet-il de renouveler le sens de 
cette remarque commune que les mêmes choses parlent 
différemment aux différents êtres, et de lui donner un 
sens plus profond. Car on n’en tire généralement qu’une 
conclusion relativiste, au lieu que nous ne voulons mettre 
dans chaque vision rien moins que la part d’absolu qu’elle 
comporte. La valeur est plus ou moins diluée ou concen- 
trée, inégalement engagée dans la matière : tantôt prise 
dans une gangue épaisse, tantôt affleurant, presque à l’état 
natif : dans l’éclat minéral des gemmes, dans le chatoie- 
ment des ailes du papillon, la beauté est profondément 
mariée au grain des choses ; je dois en accepter la texture 
physique avec la beauté même, comme dans la céramique, 
dans les arts du verre ou dans les soieries ; au lieu que 


ss Cf. Le Règne des Fins; l'essence de la civilisation, 1, 3; V, 1-2. 
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dans les traits légers du pinceau d’Hokousaï, l’âme est 
prête à s’envoler ; dans les manuscrits de Shelley, l’encre 
et le papier comptent bien peu. C’est parce que les valeurs 
s’incarnent plus ou moins profondément qu’elles circulent. 
Mais ce n’est pas à une fuite épuisante que nous sommes 
conviés, à une vaine poursuite de reflets changeants. Le 
regard du philosophe doit pénétrer les couches successi- 
ves, franchir la surface et voir le dedans comme les rayons 
X, en réglant sa profondeur de champ. Il doit aller jus- 
qu’où ni le regard du savant, ni celui de l’artiste ou du 
croyant ne sont disposés à le suivre. Puis il doit refaire le 
chemin en sens inverse, en saisissant à travers ces aspects 
l’âme qui leur est commune : c’est en ce sens que sa vision 
est « synoptique ». II nous avait semblé que la valeur 
n’est nulle part parce qu’elle est partout ; en retournant 
la formule, disons que la valeur est partout parce qu’elle 
n’est nulle part. Elle traverse les phénomènes, s’accroche 
aux saillies comme la lumière pour rejaillir ailleurs, tou- 
jours égale dans sa source et diverse dans ses aspects. 


b) Que les civilisations soient véhicules de valeurs, 
c’est d’ailleurs ce que reconnaissent plus ou moins impli- 
citement tous ceux qui ont abordé le problème, même en 
se limitant au point de vue descriptif. Le parti-pris de 
décrire les civilisations en termes positifs 7 se heurte inva- 
riablement à cette constatation qu’elles ne peuvent se 
définir que par les significations qu’elles donnent aux 
choses, par la valeur qu’elles reconnaissent aux actes. 
C’est la valeur qui seule explique la concentration des 
faits, des traits, en des « foyers » qui sont des « points de 
cristallisation » 8. L’anthropologie positive l’admet, mais 


6. La Source des Valeurs, p. 144. 
à e Cette critique a été faite sous une forme poussée dans Le Règne des Fins, 

8. « Values are important in that they provide foci for patterns of organiza- 
tion for the material of cultures, They give significance to our understanding ot 
cultures. In fact, values provide the only basis for the fully intelligble compre- 
hension of culture, because the actual organization of all cultures is primarily in 
terms of their values. This become apparent as soon as one attempts to present 
the picture of a culture without reference to its values. The account becomes an 
unstructured, meaningless assemblage of items, having relation with one another 
only through coëxistence in locality and moment an assemblage that might as prof- 
tably be arranged alphabetically as in any other order: à mere laundry list. » 
(Kroeber and Kluckhohn, op. cit. p. 173). 

On ne saurait être plus sévère et plus lucide ; pourquoi faut-il que les con. 
clusions doctrinales qui suivent soient si terriblement timorées ? Cf. CauLor ; Civi- 
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comme à contre-cœur et avec des réserves qui enlève à la 
remarque une partie de sa portée. 

Toujours dans le même sens, nous trouvons dans Ruth 
Benedict des vues profondes dont nous pouvons prolonger 
l'inspiration, Elle montre comment les peuples se répar- 
tissent et se caractérisent d’après les'types de « cultures », 
qu'ils réalisent, et ces « cultures » se distinguent par les 
valeurs qu’elles consacrent. Le mérité de son livre classi- 
que * c’est qu’il en administre la preuve avec l’autorité de 
l’observation directe. Ainsi, à la différence des autres 
Indiens d'Amérique, les Pueblos sont apolliniens dans 
toute leur conduite, tandis que les autres sont dyonysia- 
ques. Toutes les institutions, toutes les pratiques, gravi- 
tent autour de cette idée. Dans une « culture » de type 
apollinien, tout excès est prohibé, c’est en tout le juste 
milieu qui est prisé. La personnalité doit s’effacer, le 
pouvoir personnel est honni ; les questions sexuelles ne 
sont pas prises au tragique, les danses ont un caractère 
compassé et cérémonieux, jamais extatique : elles tendent 
simplement à l’union avec l'esprit de la communauté ; à 
la différence de ce qui se passe ailleurs, tout symbolisme 
sexuel es absent des rites de fertilité ; enfin la conception 
du monde n’est pas à base agonistique, ce n’est pas un 
dualisme du bien et du mal, rien n’y est tragique. Au lieu 
que dans les tribus de « culture > dyonysiaque, l’indivi- 
dualisme s’affirme, les puissants sont enviés, et les riva- 
lités sans merci ; les questions sexuelles ont de l’impor- 
tance, le shamanisme triomphe. Les danses sont forcenées 
et extatiques !. On y cherche par tous les moyens (jeûne, 


lisation et civilisations, p. 47. « Nous dirons donc que le porteur de civilisation est 
un peuple ou une unité sociale, et que ce qui le distingue justement comme groupe 
particulier, c'est que ses membres sont étroitement unis par un commun système de 
valeurs. » 

9. Patterns of culture. Toutefois, W.-E. Mühlmann souligne avec une parfaite 
justice que pour l'essentiel, l'école-américaine d’« anthropologie culturelle » n’apporte 
rien de nouveau, qui ne fût déjà dans les travaux d’avant-guerre des Allemands (en 
particulier E. Cassirer), des Français et des Italiens. Les Américains n'ont fait qu'en 
monnayer et en divulguer les idées. (Umrisse und Probleme einer Kuliuranthro- 
pologie; Homo, Bd VII, 2-3. Heft). 

10. «La danse espagnole, si l’on excepte les danses basques très particulières 
et les danses du nord, sardane ou jota, est essentiellement une danse iellurique. A 
l'inverse de la danse classique, elle ne suppose qu’un ou deux danseurs et se 
passe de corps de ballet. Elle ne recherche pas l'envol et la légèreté sur les pointes, 
mais l'enracinement par le taconeo ou le zapateado.» (D. AUBIER et Manuel 
Tunon DE Lara : Espagne (éd. du Seuil), p. 144. Mots soulignés par nous Pareil- 
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torture, ivresse) les états exceptionnels et l’accès aux 
forces surnaturelles ; les rivalités de prestige, les compé- 
titions commerciales, économiques, y sont exacerbées ; 
on y cherche l'intensité des émotions. Ainsi s'opposent les 
Zunis et les Kwatiuti1, Plus généralement, la relativité 
des « cultures » atteste qu’elles ne sont pas un héritage 
biologique, mais une création de l’homme ; telles sont les 
conceptions que l’on s’y fait, par exemple, du mariage ou 
du commerce. Elles dépendent d’une motivation. Toute 
« culture » est sélective : parmi les multiples intérêts 
humains, elle en adopte certains à l’exclusion des autres, 
comme chaque langue adopte un système limité de pho- 
nèmes parmi tous les sons possibles que la voix humaine 
peut proférer. C’est ce qui fait la cohérence de ces systè- 
mes, l’intelligibilité d’une langue, le style reconnaissable 
d’une « culture ». Comme les styles en art, les « cultures » 
montrent leur originalité dans la manière dont elles réa- 
lisent cette « intégration culturelle ». 

Inégal est le pouvoir intégrant des « cultures », et celles 
qui incorporent en elles différents systèmes de motivations 
ne communiquent pas entre elles, parce que leurs fins 
sont « incommensurables ». Mais cette constatation est 
compensée par une autre, et son relativisme n’est pas 
sceptique : la configuration des traits qui dessine chaque 
schéma propre à une « culture », en même temps qu’elle 
inclut certaines motivations, certaines valeurs, en exclut 
d’autres, qui se retrouvent éventuellement dans d’autres 
« cultures ». L’une prend ce que l’autre laisse, cultive ce 
que l’autre néglige. Si aucune ne peut se flatter de réaliser 
la totalité de l’humain, l’ensemble en donnerait une idée. 
Encore d’autres potentialités non exploitées demeurent 
elles en marge ; si l’on représente l’ensemble des tendan- 
ces de la nature humaine par un grand arc, chaque « cul- 
ture » n’en occupe qu’un secteur limité : 


lement, Curt SacHs (Histoire de la Danse) distingue des danses extraverties et 
des danses introvertlies, des danses d'envol et des danses de piétinement, d'enra. 
-cinement, Caractérologie et éthique se traduisent dans la danse des peuples, 


11. Patterns of culture, chap. IV et VI. 


EE LES A nd 
» Le , » Le 
e bal 


« CIVILISATION » ET « CULTURE » 239 


Si riche qu’on la suppose, la « culture » laisse néces- 
sairement en dehors de son champ d’autres possibilités : 
chaque peuple, par les prédispositions qui lui sont pro- 
pres, se taille sa pari dans un vaste ensemble. Comme 
pour les individus, la sélection est la condition de l’indi- 
viduation, de l’existence concrète 2. Non seulement cette 
figuration symbolique rejoint l’image des « foyers d’élabo- 
ration » et des « points de cristallisation », de la « cul- 
ture », mais elle la complète en faisant intervenir en outre 
les notions de potentialités et de motivations dont nous 
avons souligné l’importance. On pourrait même complé- 
ter ce premier schéma sommaire par un second compre- 
nant des secteurs colorés se recouvrant partiellement ; 
car le champ des « cultures » interfère évidemment ; 
c’est même là le point à considérer quand on veut les con- 
cilier. 

On prolongerait l'inspiration de cette étude en ayant 
recours à l’ethnopsychologie et à la caractérologie des peu- 
ples si elles étaient suffisamment constituées # : pour cha- 
que ‘peuple ou groupe de peuples, on placerait en face du 
groupement typique de ses aptitudes le bilan de la civili- 
sation et de la culture qu’il a élaborées. On y verrait, 
répartis inégalement dans le « grand arc des potentia- 
lités » des secteurs qui se recouvrent partiellement, et d’au- 
tres qui n’ont rien en commun. On y retrouverait, dans la 
répartition des dons humains, des incompatibilités de fait, 
sinon de droit t#, Peuples doués pour la poésie et la musi- 
que, pour l’organisation et l’art militaire, mais inaptes aux 
arts plastiques et étrangement fermés aux sens démocra- 
tique et parlementaire (Germains). Peuples également poë- 
tes et musiciens (avec une toute autre expressivité certes), 
doués pour les arts décoratifs, maïs indifférents à la figu- 
ration, au demeurant incapables de cohésion politique 
(Celtes, Irlandais). Peuples friands de fêtes et de danses, 
doués du goût inné et raffiné des couleurs et de la parure 
(Magyars, Slaves : Tchèques, Polonais et Russes). Peuples 
utilitaires ayant au plus haut point le culte de l’énergie, 
mais rarement musiciens, frustes et routiniers dans le 
domaine de la parure (Anglo-Saxons). Chacun peut s’exer- 


12. Patterns of culture, p. 171, et en général chap. VI, VII. 

13. Cf. la collection de la Revue de Psychologie des Peuples, ses biblio. 
graphies et son Dictionnaire des Populations en cours d'élaboration. 

14. Nous en signalons des exemples dans le Règne des Fins, III, 3-3 ; 5. 
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cer à composer et à recomposer des familles selon le cri- 
tère adopté ; le schéma est assez souple pour se prêter à 
toutes les combinaisons. Les jeux et les sports en faveur 
dans les différents groupes ethniques et dans les diverses 
provinces d’un même pays, et dont la carte devrait être 
soigneusement dressée et tenue à jour, entreraient, ainsi 
que les réalisations sociales et les structures politiques, 
dans ses tableaux comparatifs : un peuple ne se révèle pas 
moins — peut-être se révèle-t-il mieux — par la manière 
dont il conçoit le jeu que par ses activités sérieuses #, Vaste 
programme de recherches pour les sciences de l’homme 
qui, dans ce domaine, n’ont pas encore donné les œuvres 
maîtresses qu’on attend d'elles. 

Un tel travail, pour être probant, supposerait évidem- 
ment une psychologie différentielle des tendances collec- 
tives et individuelles, qu’on les appelle facteurs caracté- 
rologiques, pulsions, éléments de la psyché, archétypes du 
subconscient des peuples, elles représentent dans tous les 
cas l’exigence interne, le besoin primordial qui, en ali- 
mentant les désirs, les désigne pour l’appétition ou le 
refus, ou laisse les choses dans le secteur neutre de l’indif- 
férence. Or, c’est par la promotion du besoin en désir, du 
désiré en désirable, que l’on accède à l’axiologie quand la 
conscience réfléchie ratifie les demandes de lélan spon- 
tané 16, Pour que les civilisations et les cultures soient 
décrites fidèlement en termes de valeurs et de motivations, 
il convient d’une part qu’on soit en présence d’une corres- 
pondance réelle entre les exigences internes et les réalisa- 
tions effectives, entre le désirant et le désiré, les aspirations 
et les œuvres ; et d'autre part que les diverses tendances 
correspondant aux critères de valeurs soient judicieuse- 
ment choisis. Ces critères d'appréciation et ces tendances 
doivent être couverts par un concept commun : c’est ce 
concept qui fait le pont entre le sujectif et l’objectif, en 
même temps qu’il est l’instrument de la conscience qui s’y 
révèle. A cette condition les cultures apparaîtront vraiment 
comme des philosophies vécues par les sociétés, et l’âme 
des peuples pourra être l’objet d’une étude rigoureuse qui 
en respecte le prestige. Observons à cet égard que le pos- 


ot 


5 15. L'esprit .se refuse à imaginer des courses de taureau au Danemark, le 
cricket en Îtalie, le cyclisme en Russie, etc.; et les conditions géographiques, 
climatiques, ne sont pas les seules à jouer. 


16. La Source des Valeurs, 1, 1 : pp. 3337, 


« CIVILISATION » ET « CULTURE » 241 


tulat méthodologique dont est partie Ruth Benedict, à 
savoir le choix des concepts d’ « apollinien » et de « dyo- 
nysiaque » est un gage d’universalité. Car ces concepts sont 
helléniques, et en les appliquant à des sociétés américaines 
de formation archaïque, étrangères à la civilisation médi- 
terranéenne, l’auteur prenait un grand risque : celui de ne 
rien trouver qui leur correspondît, ou qu’on l’accusât de 
projeter arbitrairement des concepts classiques sur des 
mentalités qui leur sont étrangères. Les faits ont pourtant 
donné raison à son audace, en venant naturellement se 
couler dans ces concepts sans qu’on leur fît violence, ou 
plutôt en les appelant comme leur centre attractif, leur 
foyer le plus approprié. Cette réussite est une promesse 
pour l’idée d’un humanisme universel. 


Il 


LE CORPS DANS LE MONDE — LE MONDE DANS L’AME 


Une théorie de la civilisation et de la culture est liée 
à une idée de la place de l’homme dans le monde, Les civi- 
lisations comme champs de valeurs sont les systèmes de 
médiations par lesquelles se développe la triple relation de 
l’homme avec la nature, avec son semblable et avec la 
Valeur canalisée par les fins. La première relation est elle- 
même double : le monde me contient et je contiens le 
monde. « Par l’espace, l’univers me comprend et m’englou- 
tit comme un point ; par la pensée je le comprends », dit 
Pascal. Plotin le disait plus expressément 7 : le corps est 
dans le monde, maïs le monde avec le corps est dans l’âme, 
et celle-ci dans son principe, le vous. Cette relation méta- 


17. «L'âme à son tour n’est pas dans le monde, mais le monde est en elle ; 
car le corps n'est pas un milieu pour l’âme ; l’intelligence est en un autre prin- 
cipe. Mais cet autre principe n'a plus rien de différent où il puisse être ; il n’est 
donc pas en quoi que ce soit, et en un sens, il n’est nulle part, Où sont donc 
les autres choses > En lui...» (Enn. V, 5, trad, Bréhier). On objectera que l'âme 
qui contient le corps chez Plotin n'est pas l'âme individuelle, mais l'âme-hypostase. 
N'importe, si l’une participe à l’autre et accomplit même fonction. Il ne peut 
s'agir que d'un enveloppement alternatif : le premier s'exprime par l'insertion 
spatio-temporelle constitutive de la civilisation (le Règne des Fins, III, 4, 5), 
le second, par la culture comme sphère spirituelle (Ibid. IV, 1, 2). 
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physique, Husserl la reprend ! ; mais il n’en tire, semble- 
t-il, aucun parti pour une théorie de la civilisation et de la 
culture. Elle en est pourtant la clef ; mais jusqu'ici on n’a 
guère songé à l’exploiter. La corrélation S-O est réciproque. 
C’est celle d’une double inclusion, mais non univoque : le 
monde ne me comprend pas au sens où je le comprends : 
car il me comprend comme corps et je le comprends 
comme esprit, L’équivoque levée me livre d’un coup le 
statut métaphysique de l’homme dans le monde, mais non 
du monde. Les deux corrélats ne cessent de se renvoyer l’un 
à l’autre. Mon intimité, mon paysage intérieur, mes besoins, 
mes désirs, me renvoient aux objets ; et le monde comme 
phénomène n’existe que pour des consciences. Plaçons- 
nous par hypothèse dans un monde de pure objectivité (si 
tant est que cela soit possible, et que cela ait un sens) et 
l’homme, avec ses comportements, devient aussitôt indé- 
chiffrable dans un monde aveugle. Tel est le privilège de 
la relation âme-corps. L’implication mutuelle va à l’infini ; 
il nous suffit d’en décrire les deux faces. Elle couvre non 
l’h mme isolé comme individu ou comme espèce, mais le 
tout homme-monde. De sorte que ce n’est pas une cosmo- 
logie, puis une anthropologie qu’il faudrait faire, mais une 
« anthropocosmologie ». A peine intégré au monde des 
objets, le moi crève la toile des phénomènes pour se créer 
son monde à lui, monde de significations, de fins et de 
valeurs. Mais ce secund monde né d’un dédoublement se 
sert de l’autre, il s’en alimente. Il s’en sert comme 
d’instrument, de site, de signe, il en fait une expres- 
sion de lui-même. On reconnaît là le « double enve- 
loppement » que relève J, Guitton !? entre les valeurs et les 
fins, les idées et les institutions : premières en droit, les 
valeurs paraissent secondes en fait : elles ont l’air de pro- 
céder des structures que pourtant elles informent. C’est 
ainsi que l’axiologie entre dans l’ontologie, comme l’an- 
thropologie dans la cosmologie. En traduisant concrète- 
ment ce double empiètement et ce dédoublement du monde, 
nous avons chance de décrire ab ovo la naissance de la civi- 


18. Die Krisis der europäischen Wissenschaften...; die Paradoxie der menschli. 
chen Subjektivität. Das Subjekisein für die Welt, und zugleich Objekisein in der 
Welt. (Husserliana ; Bd VI, $$ 53-55, pp. 182 sqq) et les textes cités par Lôvit : 
L'épochè de Husserl et le doute de Descartes (Revue de Métaphysique et de 
Morale, 1957, N° 4), 


19. L'existence temporelle, pp. 50-51. 
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lisation en marquant son rapport à la valeur. Tel est le 
thème inducteur : d’un côté, le moi se met hors du monde, 
il se réserve ; de l’autre, il s’ancre dans le monde, mais 


dans un monde équipé de ses œuvres, tapissé de ses pro- 


duits. Il se détache pour s’attacher ; et il ne peut s'attacher 
comme être incarné que s’il se détache comme être pensant. 
Mais alors il.est bien évident que l’espace et le temps doi- 
vent être considérés tour à tour comme milieux envelop- 
pants et comme intuitions. En décrivant quelques aspects 
privilégiés de la spiritualisation de l’espace et du temps, 
puis de l'insertion dans le milieu spatio-temporel, nous 
serons en mesure de situer l’homme à la fois comme être 
incarné et comme conscience ; nous remonterons ainsi à 
l’origine de l’acte civilisateur, car l’homme ne se détache de 
la nature que pour la dominer, y inscrira son chiffre et y 
faire pénétrer la valeur. 


Une culture ne se définit pas seulement par rapport à la 
civilisation sur laquelle elle s’articule, mais par rapport à 
la vie spirituelle dont elle procède. Etablie sur des infras- 
tructures concrètes, elle n’en émane pourtant pas : elle 
reçoit sa lumière d’en haut. Anthropologiquement, les traits 
d’une culture se lisent assurément dans une société don- 
née ; mais seulemeni à l’état de virtualités et d’aspirations 
(« potentialités »). Les sciences positives n’en saisissent 
que la solidification. Si elles ne remontent à l’acte généra- 
teur, l’âme leur en échappe. Prise du dedans, en elle-même, 
la culture, plus encore que la civilisation, est un n10;, une 
matière d’être et d'agir irréductible à ses manifestations. 
Les sentiments et les idées qui la composent ont leur vie 
propre ; comme tels, ils n’ont nulle existence physique ; ils 
ne s’offrent à nous qu’en image, et les objets, les comporte- 
ments, n’en sont que les reflets, les supports passagers. 
L'homme baigne dans une civilisation, mais la culture est 
en lui comme un vœu. Elle émane non de ce qu'il est, 
mais de ce qu’il veut être ; elle s’élabore et s’affine parce 
que l’homme est à l’état de tension entre le possible et le 
réel, entre la cité idéale et la cité charnelle?. Médiateur 
entre le possible et le réel, il prétend faire passer l’un dans 
autre ; tel est l’office de la raison ?!. En même temps qu’il 
spiritualise le réel, il réalise le possible en le spatialisant et 


20. Le Règne des Fins, I, 2, d; II, 3. 
21. Ibid. II, 2, 3. 
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en le temporalisant. Reconsidérons donc la double relation 
du moi au monde : l’enveloppement du corps dans le 
monde, et l’enveloppement du monde dans l’âme, avec le 
double mouvement qui en résulte : le retrait et l'attrait. 
Nous obtiendrons du même coup une définition de la 
civilisation et de la culture. 

Le moi ne saurait se découvrir s’il ne s’éloignait ; il ne 
‘s’appartient que s’il se refuse ; mais il ne saurait vivre 
qu’en se creusant un gîte. Le milieu le féconde et il le 
féconde, mais non dans le même sens. Eloignement et 
retour, exil et rapatriement, ce rythme se suffit-il ? La 
relation individu-milieu ou sujet-objet se referme-t-elle sur 
elle-même ? Nous savons bien que non, et qu’en définitive 
il n’y a communication que de conscience à conscience. 
C’est dire que le retrait et l’attrait, bien qu’ils ressemblent 
au flux et au reflux. ne sont pas symétriques, et ne font 
pas une oscillation sur place. Quelque chose s’interpose 
entre les deux : une instance qui n’est pas de ce monde. 
Les deux premières relations sont conditionnées par une 
troisième : celle de l’homme à l’Absolu =. Quelle en est 
Vincidence sur le présent problème ? D’abord ces deux 
mouvements analytiquement isolables ne le sont pas onto- 
logiquement : c’est seulement pour les besoins de la 
réflexion et de l’exposition que nous les avons détaillés ; 
leur succession historique n’a qu’un sens empirique. Dans 
l'œuvre civilisatrice, on observe à coup sûr des phases 
de rétraction et d’attachement, de réclusion et d’adhésion; 
mais elles sont complémentaires et leur alternance forme 
un tout, Tour à tour on élève des ziggourats pour obser- 
ver les astres ; on s’enferme dans des couvents, dans des 
bibliothèques, dans des ateliers et des laboratoires ; puis 
on se rue Sur la nature ; on défriche, assèche, irrigue, 
canalise et construit ; on s'implante, on jette des tenta- 
cules. Avant de modifier leur temps, les grands réforma- 
teurs, les hommes d'action ont leur phase réceptive, 
recluse, méditative. Alexandre est l'élève d’Aristote : 
Napoléon se grise d’histoire ancienne, rêve aux Césars : 
Descartes s’expatrie et s’enferme dans son poële. Lyautey, 
vingt ars durant, remplit ses carnets de notes. Les Pro- 
phètes, fondateurs de religions, se retirent au désert avant 
de se lancer à l'assaut du monde : ils prient avant de 
prêcher. Le sage sort de la caverne avant d'y revenir. Ce 


22. La Source des Valeurs, V. 
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va-et-vient, Toynbee le retrouve dans tous les grands 
mouvements universels, tant chez les êtres d’exception que 
chez les minorités créatrices qui, invariablement, font 
sécession avant de se vouer à leur œuvre réformatrice : 
withdrawal and return * thème important, qui se raccorde 
aisément à nos prémisses. La valeur ne saurait se décou- 
vrir à notre esprit qu'indirectement, Elle est d’abord pour 
nous une absence *“, un manque à combler : c’est à quoi 
répond la phase de rétraction. Maïs la valeur ne saurait 
rayonner que si elle accepte de descendre dans le détail 
du quotidien, de cheminer dans les relations interhumai- 
nes, avec leurs misères : c’est à quoi répond la phase 
d'expansion. Exigence de pureté et exigence de fécon- 
dité > paraissent souvent se contredire, comme l’éprou- 
vent les églises et les partis ; mais elles doivent en fin de 
compte se concilier, sans quoi les intentions sont sus- 
pectes. 


La foi qui n’agit pas, est-ce une foi sincère ? 


On s’isole pour ne pas se contaminer au contact d’un 
monde troublé et impur (c’est le rôle des couvents dans 
le haut Moyen Age) ; on reste entre soi, au coude-à-coude. 
Mais vient l’heure de payer : il faut se mêler, donner des 
gages : on ne donne qu’en se donnant. 

« La conscience est née ermite », dit Santayana. Poui- 
tant, le retour à la caverne est en un sens le moment déci- 
sif, car c’est le retour qui juge le départ, l’action, la con- 
templation. La conscience n’est pas veuve ; elle se retire 
pour mieux épouser le monde. Mais elle ne s’unit à lui 
que si elle retrouve en elle le principe qui l'anime. Par là, 
l’'enveloppement mutuel prend une portée nouvelle. Ce 
n’est pas assez de dire que le retrait cherche la pureté et 
l'attrait la fécondité ; ou que dans l’un se trouve le saut, 
et dans l’autre la mission. Il est certain ? qu'entre les deux 
le conflit est inapaisable, et que c’est dans cette tension 
que réside le destin unique de l’homme. Le dépayse- 
ment? nous est essentiel ; l’âme se retire parce qu’elle 


23. À Study of History, II, IV, V ; et SOMERVEL : Abridgment, à l'Index 
général. 

24, Le Règne des Fins, Il, 3. 

25. Cf. R. RuYer : Le monde des valeurs; chap. V : La pureté des valeurs; 
chap. VI: L'enveloppement des valeurs. 

26. Le Règne des Fins, I, 3. 

27. Ibid. II, 3. 
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refuse d’être chose parmi les choses ; elle se sent d’ailleurs. 
Mais sa fuite est une feinte, car en définitive tout lui 
appartient. Prétention apparemment insoutenable, et qui 
pourtant est à son comble dans les civilisations archaïques, 
de type magique, où elle s’affirme avec autant d ingénuité 
que d’arrogance, là même où la nature devrait la décou- 
rager par son écrasante supériorité. Que dans nos civili- 
sations, ce soit à la technique que nous demandions la maïi- 
trise n’y change rien : la prétention est la même : jamais 
l’homme ne renonce tout à fait à êtra le maître, tantôt un 
maître affairé, exigeant et industrieux, comme en Occident, 
tantôt un maître distrait, oisif et rêveur comme en Orient. 
Depuis les temps les plus reculés, il a cette idée de derrière 
la tête que la terre est son héritage, même si les apparences 
lui sont contraires. Par la civilisation, il met la terre en 
valeur ; par la culture, lui-même ; il s’occupe d’ « être 
homme » : ävlowrmevestat?8, Cela encore ressemble à un défi, 
défi qui se heurte à la misérable condition physique de 
l’homme, point infime perdu dans l’univers spatial, à 
l’humble sort d’un germe aveugle, d’un organisme soumis 
à une croissance temporelle et promis à une existence 
précaire. La biologie s’oppose-t-elle à ces ambitions déme- 
surées ? Peut-être pas, si les antécédents biologiques de 
l’homme sont interprétés comme une préparation et une 
image. La passivité n'est-elle pas l’envers de l’activité ; la 
captation, la condition antécédante du rayonnement ? 
Nous rejoignons ainsi un thème éternel de la spéculation. 


% 
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L'organisme né d’un œuf enveloppe, puis développe des 
virtualités dont ses organes sont le support. Il ramasse en 
lui une longue histoire héréditaire qu’il accumule en un 
point prêt à éclater dans les directions inscrites dans sa 
constitution. En lui s’entrecroisent des forces et des cou- 
rants venus de partout. Il est un résumé du monde, mais il 
ne le sait pas encore. Sa croissance est une reprise sur le 
milieu auquel il emprunte de quoi lui répondre en un lan- 
gage jamais entendu. Dans les organismes pluricellulaires 
règne la finalité (action du tout sur les parties) qui le pro- 
met à une autonomie progressive, à mesure qu’on s'élève 


28. Aristote : Ethique à Nicomaque, X, 8. 
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dans l'échelle des êtres. Vie organique, vie de relation, de 
structurées se font structurantes, et préparent à la con- 
science ses instruments, Le système nerveux des vertébrés 
supérieurs ouvre la carrière de l'intelligence. Le cerveau 
humain offre une multiplicité indéfinie d’embranchements 
et d'actions possibles. La préhistoire de l'intelligence 
déroule ses immenses durées, mais le temps ne fait rien 
à l’affaire : la civilisation est née. Si humbles qu’en soient 
les débuts, l’aventure commence, le règne de l’esprit s’inau- 
gure. Il s’amorce, ainsi que le montre Pradines, dès que 
l’homme,renverse la vapeur, retourne le moyen en fin, et 
décide, en jetant sur les choses un regard désintéressé, que 
ce n’est pas à lui de servir la nature, mais à elle de le servir. 
Quelle est la situation du corps entre les objets et le sujet ? 
Il transmet les actions dans les deux sens, comme on le 
voit à propos du choc en retour de l’instrumentalité. Il 
transmet les stimulations du dehors et les réponses du 
dedans ; lieu d'échanges entre le milieu et l’individu, mais 
non terme neutre puisque les voies nerveuses dessinent le 
tracé des actions futures. Ce qui n’était d’abord qu’échange 
en circuit fermé s'élève à un niveau qualitatif supérieur 
avec l’avènement de la raison. Chez l’individu, tout l’espace 
est donc, comme en un point, dans le corps qui le digère, 
le ramasse et le recrée en se déployant suivant les direc- 
tions qu’il détient en lui comme une rose des vents #°, Avant 
d’être la loi de l’esprit, la rétraction et l’expansion sont la 
loi de toute vie. Si tout l’espace est dans le corps, tout lè 
temps est dans la mémoire. Ainsi le corps est un micro- 
cosme : le monde lui est ami. Mais combien n’est-ce pas 
plus vrai de la conscience qui, alors qu’elle naît, se sou- 
vient d’avoir été, et dont le connaître lui paraît un recon- 
naître ? À son aurore même, la pensée humaine a un héri- 
tage, une avidité de communion. La passivité enveloppe 
toujours quelque degré d’activité, puisque s’ouvrir aux 
influences, c’est commencer à y répondre. Dans le crépus- 
cule de la conscience, Maine et Biran pressent, en une 
zône indécise, l’indissociabla mélange du pâtir et l’agir, et, 
selon lui, les étapes du connaître se distinguent par leur 
inégale proportion #! A l’inverse, Lavelle intègre la passi- 


29, Le Règne des Fins, Il, 4, 

30. Le Règne des Fins, II, 6. 

31. Mémoire sur l'habitude; Mémoire sur les perceptions obscures; Mémoire sur 
la décomposition de la pensée. 
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vité aux formes les plus élevées de la vie spirituelle où elle 
devient une passivité de l’âme à l’égard d’elle-même Se 
Ainsi la passivité peut se retourner en activité puisque 
déjà la disponibilité préfigure l’universalité de l'esprit. En 
disant que l’ « intellect devient en quelque sorte toutes 
choses », ce n’est pas sans raison qu’Aristote, comme l'ob- 
serve Robin #, est conduit à parler de l’intellect patient 
« presque littéralement dans les mêmes termes que Pla- 
ton, dans le Timée, de la matière, laquelle n’a d’autre fonc- 
tion que d’être « réceptable », et qui, pour cette raison, 
doit être sans forme. » Une passivité intégrale est peut- 
étre, en effet, la condition originelle d’une action indivise 
et d’un pouvoir sans bornes : il faut tout accueillir pour 
tout restituer. L’être informe de l’âme, en la définissant 
comme matière, paraît la tirer vers le bas ; mais ne figure- 
t-elle pas une puissance nue qui peut tout devenir et tout 
savoir ? Quand on n’a rien à soi, on peut prétendre à tout. 
L’universelle empathie d’un être condamné à ne résider 
qu’en un lieu, à n’être que soi et à ne vivre qu’un instant 
à la fois, serait la condition antécédante et la préfiguration 
de l’existence humaine %, Que serait le privilège de l’homme 
s’il se bornaïit à opposer la nature à elle-même au lieu de la 
résumer en une espèce par laquelle elle s’élève au-dessus 
d'elle-même ? Dira-t-on qu’ainsi on donne peu de chan- 
ces à l’autonomie, que cette interprétation déguise la 
liberté, fait bon marché du pouvoir inventif, et qu’elle 
écarte l’idée d’un a priori ? Ce n’est pas sûr. Car c’est bien 
par une série de feintes et de détours que la conscience 
parvient à ses fins et consolide ses conquêtes : à chaque 
relais, elle loge un nouveau point d'appui pour un nouveau 
bond en avant, un repère, un symbole. A chaque étape, 
le terme antécédant devient origine ; et peu à peu, voici 
qu’elle change à son profit l’économie des forces, dessi- 


32. De l’âme humaine, pp. 32-33 ; 107 ; et notre étude : L'agir et le pâtir chez 
Lavelle (Les Etudes Philosophiques, 1957, N° 4). 

33. Aristote, p. 195. 

34. (En y réfléchissant bien, il me paraît pas déraisonnable de supposer que 
toutes les formes de l'existence dorment plus ou moins profondément ensevelies 
au fond de chaque être.» (Propos de Lachelier cité par BLONDEL : La Pensée 
Ï, p. 127). «Lachelier disait avec profondeur que le rôle de la sensibilité Et 
. en s'incarnant dans des êtres singuliers qui se trouvent placés à tous fles pèiais de 

vue les plus divers sur le monde, d'imiter ou mieux de réaliser le vœu de la 
raison dont la loi est d'embrasser, par son universalité, la diversité infinie -des 
perspectives possibles. » (Ibid. p. 129) 
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nant le vaste agencement qui est la projection de ses puis- 
sances. . 

- Une genèse des formes supérieures à partir des infé- 
rieures n’est pas une explication, mais une description : 
dans la vie comme dans la conscience, c’est le terme pos- 
térieur qui rend compte de l’antérieur. La finalité évacuée 
par un coup de force, délogée successivément de toutes ses 
positions, les regagne toutes à la fois par un retournement 
soudain, quand on s’aperçoit que les agencements les plus 
complexes n'existent que pour une pensée, et que, si la 
finalité est quelque part, elle est partout. L’explication 
matérialiste qui voit partout des médiations sans agent 
médiateur se tait quand ôn lui demande de tout expli- 
quer, y compris l’acte par lequel elle explique. L’âme n’est 
rien parce qu’elle est tout en puissance, parce qu’elle n’est 
pas une chose, mais un pouvoir — être destiné à mon- 
nayer l’acte créateur. Nous revenons ainsi au point de 
départ doctrinal. Qu'il y ait passage de la yopa au vos 
mabnrixos, quoi d'étonnant à cela, puisque pour devenir 
toutes choses, l’intellect doit être informe, puissance nue. 
Nous ne disons pas:autre chose en constatant que la plas- 
ticité de l'intelligence est condition de son succès. Mais 
la passivité a mauvais renom chez les philosophes, et il 
fallait tenter d’écarter cet aspect scandaleux appliqué à 
Pesprit. L'histoire des doctrines montre pourtant que tout 
le monde lui a fait, bon gré mal gré, sa place. Le dédou- 
blement de la conscience qui lui est essentiel, toutes les 
philosophies l’ont traduit chacune à sa manière : oppo- 
sition de deux intellects, mixte d’agir et de pâtir, dualité 
d’un moi empirique et d’un moi intelligible, dialogue inté- 
rieur de l’âme, dégradation des facultés. La constatation 
de cette dualité va toute seule, et tous les philosophes en 
conviennent. Les désaccords commencent quand on 
demande quelles sont les limites exactes de l’agir et du 
pâtir, et à l’égard de quoi nous sommes passifs. Une chose 
du moins est certaine : <« Ce qui pâtit, c’est non point 
l’intellect, maïs le sujet de l’intellect. » %, Entendons le 
moi empirique auquel il est associé et dont le corps est le 
support. Il ne fait pas de doute que, pour la manière de 
penser qu’Aristote représente, l’indétermination complète 
ne soit la condition de l'exercice d’une pensée univer- 


35, RoBiN, op. cit. p. 95, 
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selle %% ; mais que : 1° cette indétermination est le fait: 
d’une âme incarnée, grevée de l’inertie du corps ; 2° elle. 
est un manque, une « privation », qui est une avidité de 
déterminations. En outre, cette passivité n’est pas subie à. 
l'égard des choses extérieures, mais à l'égard de l'« intel- 
lect agent » qui imprime ses formes à |’ «intellect patient». 
L'action informatrice ne s’exerce donc pas à partir des 
objets physiques, comme dans l’empirisme, mais à partir 
des intelligibles, vonté . Les rapports entre la passion et, 
l’action sont donc un compte à régler entre l’intellect et. 
son double, non entre le moi et les objets ; le monde. 
extérieur n’y est pour rien ; il ne pénètre dans l'esprit 
qu’en idée, par les types intelligibles. Une telle passivité. 
n’est donc pas dégradante. L’âme n’a pas à sortir de soi 
pour connaître le monde. Si elle se laisse envahir, c’est 
par un esprit omniprésent, 

Que peut-on en retenir ? Peut-être la dualité des deux 
intellects n’est-elle qu’une figure traduisant le dédouble- 
ment inhérent à la conscience : car c’est la même âme qui 
d’un côté agit, et de l’autre pâtit. Où est la ligne de démar- 
cation entre les deux, et en quoi consiste le passage de l’un 
à l’autre ; c’est-à-dire à quelles conditions l’âme, de récep- 
tive, devient-elle active, entreprenante ? 

Il suffit sans doute pour cela de passer de la conscience 
spontanée à la conscience réfléchie capable de structurer 
à son tour. Or c’est bien ce qui a lieu dans les démarches 
de la connaissance : la conscience adulte n’a pas à aller 
chercher au dehors les principes qu’elle possède dans son 
sein : il lui suffit de faire retour sur soi, d’être attentive à 
ce qu’elle est, pour connaître ce qui est, et pour avoir prise 
sur les choses. Maïs avons-nous le droit de faire sortir 
l’innéité de ce qui paraît l’exclure ? C’est pourtant ce que 
fait Leibniz, revisant Locke, en disant avec une admirable 
simplicité que « nous sommes innés à nous-mêmes pour 
ainsi dire » *’. Kant dira à sa manière que « la conscience 
simple, mais empiriquement déterminée, de ma propre 
existence, prouve l'existence des objets dans l’espace et en 
dehors de moi » *#, puisque le temps de ma conscience est 
le temps même des choses, et qu’il implique de part et 
d’autre le permanent. La pensée de Lachelier et de Blon- 


36. Voir les textes cités par HAMELIN : Le système d'Aristote, p. 385, note 3. 
37. Avant-Propos des Nouveaux Essais. 


38. Critique de la Raison Pure, trad. Tremesaygues et. Pacaud, p. 238. 
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del, citée plus haut, revient à quelque chose de semblable. 

La passivité de la pensée n’est donc point le fait d’un 
corps étranger, elle n’est pas nécessairement un déchet ; 
cet aspect n’en est que le plus superficiel ; c’est bien plu- 
tôt une passivité par en haut, à l’égard de l'acte créateur 
auquel elle participe par son sommet. Pour la convertir en 
activité, il suffit de la considérer par son autre face, et de 
restituer à la conscience le dédoublement réflexif par 
lequel elle se propulse en se situant : c’est-à-dire de revenir 
d’Aristote à Platon, de passer de Locke à Leibniz. Ce 
redressement, il est remarquable que Descartes l’ait opéré 
pour son propre compie de la Règle XII à la IIT° Méditation; 
car il verse manifestement dans les formules péripatéti- 
ciennes un sens à lui : en usant à son tour de l’image du 
sceau et de la cire *? ; il témoigne bien qu’il n’est pas dupe : 
il spécifie que la puissance de connaître est sans analogue 
strict, et que c’est la même âme qui est tantôt passive, 
tantôt active #. 

I1 convient donc d’intérioriser la dualité du pâtir et 
de lagir,.et de maintenir que l’âme est indivisiblement l’un 
et l’autre. On peut alors énoncer le théorème suivant : 

I. — L’âme ne peut se retirer'en soi sans y retrouver le 
monde ; et elle ne peut sortir de soi sans se retrouver! dans 
le monde. 

Or, c’est par la combinaison des deux moments : le 
moi hors du monde, et le moi dans le monde, que se cons- 
tituent la civilisation et la culture. De là un second théo- 
rême : 

IT. — Il y a civilisation parce que le corps est dans le: 
monde ; et culture parce que le monde est dans l'âme. 
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39. Déjà présente dans le T'héètête (191 c d) et qui remonte sans doute au 
delà de Platon, 

40. «In quibus omnibus haec vis cognoscens interdum patitur, interdum agit, 
et modo sigillum, modo ceram imitatur ; quod tamen per analogiam hic est sumen- 
dum; neque enim) in rebus corporis aliquid omnino huic simile invenitur. » (Reg. 
XIL:A.T..X:, p. 415) Cf. Lettre à Mesland, du 2 mai 1644 (AT. IV. p. 113).et 
la lettre à Elisabeth du 28 juin 1643 (A.T. III, p. 694) où Dose dit que 
l'âme, du fait de son union étroite avec le corps, dent en ‘quelque sorte maté- 
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PEUT-ON PARLER 
D'«EXISTENTIALISME» THOMISTE ? 


Le problème de l’esse chez Saint-Thomas 
(Suite) 


ESSAI DE SOLUTION 
GRACE A LA NOTION DE MENSURATION 
PAR RESULTANCE : 


SAISIE DE L’ESSE 
COMME ACTE D'UNE REALITE NORMATIVE 
DE TOUTE INTELLIGIBILITE 


Par esse nous entendons ici — est-il besoin de le rap- 
peler ? — l’esse thomiste véritable, c’est-à-dire cet actus 
essendi qui ne signifie et ne saurait signifier autre chose 
que la réalité ineffable d’un ordre à part, d’un ordre par 
conséquent qui répond non pas à la question qu'est-ce que 
c’est ?, mais à cette autre bien plus profonde : cela existe- 
t-il ? Ce « simple fait » d’exister qualifié volontiers par les 
essentialistes de fait et non de droit, de réalité empirique 
et non franscendantale, se révèle à la réflexion, et spécia- 
lement dans la philosophie de saint Thomas, être l’acte de 
tous les actes ‘et la perfection de toutes les perfections. 
Et ceci uniquement parce qu’il est en lui-même et en tant 
qu'irréductiblement distinct de la quiddité, l’acte réalisa- 
teur de celle-ci, l’acte qui la fait participer à la bonté des 
existants, l’acte enfin qui est l'intention divine primordiale 
dans les choses. 


Nous réservons pour une prochaine publication l’ana- 
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lyse métaphysique de l’esse ; nous n’envisageons ici que 
l'aspect purement physique qw’il présente au simple regard 
de l'esprit dans l’être concret qu’il maintient dans l’exis- 
ter. Il ne s’agit d’ailleurs pas d’un simple point de vue 
plus ou moins fondé dans la chose. L’esse physique est une 
réalité profonde qui s’explique, d’une part par la causa- 
lité efficiente produisant la chose par génération ou par 
création, d’autre part du fait de la spécification qu’il 
reçoit de cette quiddité en tant qu’il Pactue. C’est en effet 
sous cet aspect concret et physique que nous devons, direc- 
tement et dans un premier acte de l’esprit, saisir l’esse 
sinon nous serions condamnés irrémédiablement à nous 
mouvoir dans un monde irréel des essences et à n’en 
jamais sortir, 


QUELQUES REMARQUES SUR LA CAUSALITE 
PAR RESULTANCE 


Avant d'aborder la solution de notre problème il con- 
vient de rappeler que la structure du sujet connaissant et 
celle de l’objet connu imposent à la connaissance humaine 
un ensemble de normes aprioristiques et nécessaires. 
Parmi celles-ci il faut compter les diverses relations qui 
s’interposent entre les éléments de la connaissance sen- 
sible et ceux de la connaissance intellectuelle, l’irréduc- 
tibilité des deux intellects, agent et possible, et enfin lim- 
possibilité, pour l’intellect humain, de saisir, formellement 
et in recto dans un acte unique, la réalité existentielle des 
choses ensemble avec leur quiddité. 

Les relations qui provoquent les activités cognitives ou 
qui en sont les résultats ne doivent d’ailleurs point se 
comprendre comme étant de l’ordre des causalités effi- 
ciente ou finale, car de telles causalités, aussi immanentes 
qu’on s’imaginerait leurs activités réalisatrices, suppose- 
raient nécessairement une distinction de suppôt à suppôt 
entre les agents. Or dans le composé humain il y a un seul 
sujet supposital qui agit, mais qui de ce fait estompe toutes 
les activités subordonnées en les situant à l’échelon des 
causalités par résultance #4, Notons bien que nous recher- 


114. Le meilleur traité de causalité par résultance que nous connaissions est 
celui de JEAN DE SAINT THoMaAs, Curs. Phil. Ed. Reïser, II. p. 267 a — 270,b et 
III. p. 61 a — 74 a. het 
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.chons ici l'explication du seul dynamisme de l'efficience et 
‘de la finalité, car la causalité exemplaire ne relève de 
lordre existentiel que pour autant qu’elle implique la 
causalité efficiente, tout comme la causalité formelle n’a 
de sens que si elle dérive d’un agent. sas ire 

. Nous avons donc affaire à une causalité par résultance 
et opérant dans un ordre d’éléments dont chacun est un 
‘principium quo, non pas éloigné (remotum), fonction réser- 
vée à la nature.en tant que telle de l’agent, mais prochain, 
tandis que le rôle de principium quod ou suppôt total, 
revient au sujet agissant. Or s’il en est ainsi des activités, 
il en sera de même à plus forte raison des relations dont 
ces activités constituent les fondements ou les termes. Ces 
relations représentent un curieux mélange de rapports 
transcendantaux et prédicamentaux, ces derniers relevant 
du troisième mode de relations prédicamentales, celles du 
mesuré au mesurant. Voici ce que saint Thomas en dit : 


Tertius modus est secundum quod mensurabile dicitur ad men- 
suram. Âccipitur autem hic mensura et mensurabile non secun- 
dum quantitatem, hoc enim ad primum modum pertinet (..….), sed 
secundum mensurationem esse et veritatis. Veritas enim stientiae 
mensuratur à scibili. Ex eo enim quod res est vel non est, oratio 
scita vera vel falsa est, et non e converso. Et similiter est de sensibili 
et sensu. Et propter hoc non mutuo dicuntur mensura ad mensura- 
bile et e converso, sicut in aliis modis, sed solum mensurabile ad 

 mensuram 115, 


La relation du connaissant au connu est donc avant 
tout, dans l’ordre réel, une relation non réciproque. En 
effet, le connaissant, en tant que tel, dépend du connu, car 
‘sans lui il perdrait sa propriété de connaïssant. Mais la 
réciproque n’est vraie que dans un ordre logique et non 
réel. Le connu, en tant que tel ne dépend pas réellement 
du connaissant. Une telle position nous étonne, car, dirait- 
on, sans le connaissant, la propriété de connu ne saurait 
subsister. Telle n’est cependant pas la conclusion de saint 
Thomas, et sa position est bien faite pour nous éclairer 
sur sa gnoséologie. C’est que le fait d’être connu, de soi, 
n'est nullement l'effet d’une action transitive qu’exerce- 
rait la chose extra animam sur l’intériorité du connais- 
sant, elle n’implique donc aucune passion qui en résul- 


115. In V. Met. 17. n° 1003. 
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‘terait dans cette même intériorité 46 : l’acte de connaître 
‘st parfaitement immanent : son esse est intentionnel et 
non pas supposital, d’où l'impossibilité d’une réciprocité 
‘dans les relations. | 
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Pourtant étant donné la potentialité de notre nature, 
certaines actions transitives avec leurs passions accompa- 
gnent l’acte de connaître en chacun des deux domaines 
clos — sensible et immatériel — dans lesquels cet acte 
passe. De tels rapports se rencontrent à titre d’exemple 
entre les divers éléments de la connaissance sensible 117, 
comme entre l’intellect agent et l’intellect possible, et même 
entre le phantasme et l’intellect possible. D’ailleurs cette 
dernière action-passion est mystérieuse et ne se réalise, en 
toute hypothèse que secundum quid #4, 


En outre — et ceci est d'importance — la relation pré- 
dicamentale unilatérale du connaissant au connu en sup- 
pose une autre, transcendantale, plus profonde qu’elle- 
même et constituée par l'ouverture de l'intelligence, 
faculté de l’être, sur les choses qui détiennent cet être. Et 
cette relation est bien réciproque. Dans l’être doué du 
pouvoir de connaître, son fondement est cette ouverture 
sur l’autre, ce désir naturel de connaître — naturale desi- 
derium ad sciendum — dont parle saint Thomas en abor- 
dant le commentaire de la métaphysique d’Aristote 1°, 


116. Hoc tertio modo aliquid dicitur relative ex eo solum quod aliquid refertur 
ad ipsum (...) Scibile enim dicitur aliquid propter hoc quod habetur scientia de 
ipso, et similiter sensibile dicitur aliquid quod potest sentiri. Unde non dicitur 
relative propter aliquid quod sit ex eorum parte, quod sit qualitas vel quantitas, 
vel actio vel passio, sicut in praemissis relationibus accidebat, sed solum propter 
actiones aliorum quae tamen in ipsa non terminantur. Si enim videre esset actio 
videntis perveniens ad rem visam, sicut calefactio pervenit ad calefactibile, (tunc) 
sicut calefactibile refertur ad calefaciens, ita visibile referretur ad videntem. Sed 
videre et intelligere et huiusmodi actiones (..) manent in agentibus, et non trans- 
eunt in res passas, unde visibile et scibile non patitur aliquid ex hoc quod 
intelligitur vel videtur : In VW. Met. 1. c. n° 1026-1027. 

117. Anima humana similitudines rerum quibus cognoscit accipit a rebus illo 
modo accipiendi quo patiens accipit ab agente. Quod non est intelligendum quasi 
agens influat in patiens eamdem numero speciem quam habet in seipso, sed generat 
sui similen educendo de potentia in actum: Quodl, 8, 3. c. Sur l’action tran- 
sitive dans la connaissance, cfr. infra p. note 

118. Quamvis intellectus possibilis sit simpliciter nobilior quam phantasma, tamen 
secundum quid nihil prohibet phantasma nobilius esse in quantum scilicet phantasma 
æst actu similitudo talis rei quod intellectui possibili non convenit-nisi in potentia. 
Et sic quodammodo potest agere in intellectum possibilem virtute luminis intellectus 
agentis. Ver : 10. 6. 8m. 

119. In 1. Met. 1, n, 2. C'est le début de la Métaphysique : 980 a 22. 
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Du côté de l’objet connaissable, le fondement réside dans 
la norme esse-essence 1%, Cette relation radicale se fonde 
donc sur une communauté dans l’être dans lequel baignent 
d’une part la chose extérieure avec sa norme d’intelligibilité 
dont nous venons de parler, et d’autre part, l’être capable 
de connaître avec son mélange d’acte et de puissance : 
d'acte dans l’intellect agent, déceleur et illuminateur de 
l'être, et, à un degré moindre, dans les énergies plastiques 
des sens ; mélange de potentialité dans l’intellect possible, 
capteur d’être, et dans les sens, éléments récepteurs de 
faible intentionalité,. 

Il nous est impossible de nous étendre ici sur la nature 
de cette relation naturelle que nous inférons à partir de 
lPexistence formelle de la relation prédicamentale de la 
connaissance. Rappelons cependant que même cette der- 
nière ne nous devient consciente qu'à travers tout un 
ensemble d’accidents de quantité, de qualité, de lieu, de 
temps, qui constituent les fondements des nombreuses 
relations qui accompagnent notre connaissance et qui la 
compénètrent d’action et de passion à cause de la poten- 
tialité de notre nature. C’est l’ensemble de toutes ces rela- 
ticns et de ces actes qui les fondent, tout cet étrange 
mélange d’immanence et de transcendance que saint Tho- 
mas range sous le vocable de la mensuration ®1. 


QU'EST-CE QUE LA MENSURATION ? 


Pour saint Thomas, il existe un rapport de mensuration 
entre deux êtres ou deux perfections si l’un est supérieur 
à l’autre *, Si le supérieur n’exerce qu’une causalité à 
participation ou à résultance ou mieux encore une simple 
« causalité >» exemplaire, la mensuration est dite relative, 
sinon elle se dit absolue : une telle mensuration s’exerce 
nonmément dans le cas du maximum dans un genre et 


120. Illud solum est capabile ab intellectu quod habet quidditatem participantem 
esse : Caus. 6. Pera n° 175. Saffrey p. 47, 15-17. Cfr. Arch. de Phil. XXII 
p. 217 note 20. Ô 

121. In VW, Met, 17. n° 1003 s. — Ver. 1. 5. c. — Ibid. 21. 1. & — Chr. 
Ibid. 1, 2. c. et 6 c. 

122. Cfr. G. Isave, S.J, La théorie de la mesure et l'existence d'un maximum 
selon saint Thomas. Arch. Phil. XVI, 1, — Sur les degrés dans la mensuration, 
cfr. notre thèse : De constitutivo physicae quidditatis Dei sub conceptu naturae, 


Romae, 1951, p. 31.34, 
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dans celui d’un maximum transcendantal #, Toute men- 
suration suppose d’ailleurs une participation quelle que 
soit la nature de celle-ci 4, En général tout ce qui est per 
se est mesure et règle de ce qui est per ,aliud et, per parti. 
cipationem #5. La mesure peut être double : intrinsèque 
ou extrinsèque : dans le premier cas, elle suppose, chez 
le mesuré, un accident : quantité, qualité, espèce inten- 
tionnelle, . et se trouve de ce fait multipliée 1%, dans le 
second cas, elle est unique #7. Le plus souvent saint Tho- 
mas insiste sur la mensuration absolue, celle qu’exerce le 
maximum : combinée avec la théorie de l'acte et puis- 
sance, «elle implique l’illimitation en perfection de l’acte 
non reçu et une hiérarchisation dans la participation de 
cet acte grâce à à une compénétration plus ou moins grande 
avec la puissance. Un cas remarquable de la double men- 
suration, intrinsèque et ‘extrinsèque, est celui de la 
vérité 8, Si la mesuration se fonde sur une causalité, ce 
qui pour saint Thomas arrive toujours, mais non pas 
exclusivement, dans la mensuration du maximum, elle est 
à la fois dynamique et statique, autrement elle ne sera 


123. Mensura proprie dicitur in quantitatibus (..) Exinde transsumptum est 
nomen mensurae ad omnia genera, ut illud quod est primum in quolibet genere et 
simplicissimum et perfectissimum dicatur mensura omnium quae sunt in genere illo, 
eo quod unumquodque cognoscitur habere de veritate generis plus et minus secun- 
dum quod magis accedit ad ipsum vel recedit : In 1. 8. 4. 2, 3m. Cfr. ibid. 
24, 1. 1. c: JIllud quod est maximum est principium in quolibet genere (..) et 
illud quod est simplicissimum est mensura in quolibet genere. — Pour le maximum 
transcendantal, cfr. les textes de la quarta via, comme : 1. 2. 3. ce. — C,G. |. 13. 
« Potest etiam» În Îoann. Prooem. n° 5 etc. Nous n'abordons pas ici, bien 
entendu, la question de la causalité du maximum absolu, étant donné que nous avons 
affaire à une mensuration relative. 

124. Cfr. L.-B. Geicer, O.P., La participation dans la philosophie de saint 
Thomas. Paris. Vrin. 1953. 

125. Manifestum est autem quod id quod est per se, est mensura et regula 
eorum quae dicuntur per aliud et per participationem : /n Î. Rom. 3. 

126. Mensura est duplex : quaedam intrinseca qua est in mensurato sicut acci- 
dens in subiecto, et haec multiplicatur ad multiplicationem mensurati : Jn II. 2, 
1, 2, Im 

127. Est etiam quaedam mensura extrinseca, et hanc non est necesse multiplicari 
ad multiplicationem mensuratorum, sed est in uno sicut in subiecto ad quod multa 
mensurantur, sicut multi panni mensurantur ad longitudinem unius ulnae : ibid. 

128. Aliquid denominatur verum veritate prima quasi mensura extrinseca, sed 
veritate inhaerente, quasi mensura intrinseca : Wer. 1. 6. c. — Cfr. ibid. 5. c: 
Mensuratur -autem corpus mensura intrinseca sicut linea, vel superficie, vel profun. 
ditate; et mensura extrinseca, sicut Jocatum loco et motus tempore, et pannus ulna. 
Unde et potest aliquid denominari verum dupliciter una modo a veritate inhaerente, 
alio modo ab extrinseca veritate. 
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-que statique. Tel est, rapidement esquissé, l'essentiel du 
mécanisme de la mensuration. | 

Comme solution du problème de la saisie de l'esse, 
nous nous proposons de montrer qu’en vertu de la causa- 
lité par résultance impliquée dans la saisie de l’étre pre- 
mier connu (ens primum cognitum) il existe une mensu- 
ration relative réciproque, à la fois dans l’ordre de la quid- 
dité et dans celui de l’esse, entre les trois groupes de fac- 
teurs essentiels de la connaissance : entre les choses et la 
sensibilité externe, entre cette dernière et la sensibilité 
interne, entre celle-ci et l'intelligence. 


LA MENSURATION SENSIBLE EXTERNE 


Pour saint Thomas, les sens externes reçoivent les 
impressions des choses d’une manière passive 1, c’est-à- 
dire sans intervention d’une faculté habilitante. Cette 
réception constitue l’éduction en acte de la faculté sen- 
sible moyennant la production d’une espèce intention- 
nelle. Une telle activité comporte la transmission du sti- 
mulus sensoriel aux centres analyseurs et l’élaboration 
de sa spécification, ce sont là les éléments actifs de la sen- 
sation 1%, La participation de celle-ci à l’ordre existentiel 
est celle d’un esse intentionnel, supérieur à l’esse des cho- 
ses et que saint Thomas s’hésite pas à qualifier de spiri- 
tuel 31, Cet esse est produit par l’action de l’âme : son 


129. Sensus est potentia passiva nata immutari ab exteriori sensibili : /. 78. 
4, c, — Sentire consistit in moveri et pati : est enim sensus in actu quaedam alte- 
ratio, quod autem alteratur, patitur et movetur : {n 11. An. 10. n° 350. — Directe 
cognoscitur a nobis singulare per virtutes sensitivas quae recipiunt formas a rebus 
in organo corporali : Wer. 10. 5. c. — Cette passivité signifie absence d'une faculté 
active à priori: An. 4, 5m. 

130. Quaedam autem passiones sunt quae non sunt purae passiones, sed sünt 
simul et passiones et operationes quaedam, sicut patet in passionibus quae dicuntur 
operationes animae : sentire enim (.…) pati quoddam est, sed hoc verum est in 
quantum gsentire verificitur per hoc quod visus a sensibili moveatur, recipiendo 
speciem elus qua informatus operationem propriam exercet: Ïn II, 1, 2. ce. — 
Anima humana similitudines rerum quibus cognoscit accipit a rebus illo modo 
accipiendi quo patiens accipit ab agente. Quod non est intelligendum quasi agens 
influat in patiens eamdem numero speciem quam habet in seipso, sed generat sui 
similem educendo de potentia in actum, Ad sensus enim exteriores (res) se habent 
sicut agentia sufficientia, quibus patientia non cooperantur, sed recipiunt tantum : 
Quodl. 8. 3. c. — Cfr. aussi : 1. 14, 2 ce. — Ibid. 85. 2, c. — In I. Met, 1, 
n° 6. — Pot, 7 10 c. 


131. Duplex est passio : una quae sequitur actionem naturae (..), alia quae 
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mouvement immanent 1%? : toute participation à l’ordre de 
l'existence, en effet, se réalise sous l’influence d’une cause 
supérieure. 

__ Dans ce domaine périphérique, le caractère réciproque 
de la mensuration apparaît à peine. L’acte des choses, son 
esse surtout, mesure bien les sens qui constituent son pas- 
sum, et le sens, d’autre part, ne saurait agir sans l’inflence 
élevante du principe vital immanent qu’est l’âme. Il y a 
‘donc bien des supériorités et des infériorités réciproques, 
mais elles sont faibles en due conformité avec le caractère 
diffus des formes matérielles 1%, La passivité périphérique 
du sens ne fait d’ailleurs aucun doute. Après l’avoir rejetée 
pendant quelque temps, le monde scientifique s’attache 
actuellement de plus en plus à la reconnaître :##, Le seul 
élément vraiment actif dans la sensation, les actes du dispo- 
sitif transmetteur et des centres analyseurs, dont l’ensemble 
constitue l’espèce in fieri et in facto esse respectivement, 
doit son dynamisme non pas à l’organe périphérique, mais 
à un centre supérieur d'énergie nerveuse. Ce centre, prin- 
cipe vital profond des trois éléments périphériques : récep- 
teurs, transmetteur et analyseurs, nous avons pris l’habi- 
tude de l’appeler le sens interne. 


LA MENSURATION SENSIBLE INTERNE 


Ainsi s’esquisse donc la mensuration mutuelle entre 
les deux sens externe et interne : le premier détient ce 
qui pourra actuer le second, c’est-à-dire un ensemble d’ac- 
tions et de réactions formelles sensibles, mais il détient 
celles-ci grâce à l’influx vivifiant du centre nerveux siège du 
sens interne. Il y a donc une supériorité et une infériorité 
réciproques entre les deux sens externe et interne, une véri- 


sequitur actionem quad est per modum animae, quando scilicet species agentis reci- 
pitur in patiente secundum esse spirituale ut intentio quaedam, secundum quem 
modum res habet esse in anima, sicut species lapidis recipitur in pupilla et talis 
passio semper est ad perfectionem patientis : In II. 19. 1. 3. 1. Sensus recipit 
formam sine materia quia alterius modi esse habet forma in sensu et in re sensi- 
bill Nam in re sensibili habet esse naturale, in sensu autem habet esse intentionale 
et spirituale : {n II. An. 24, n° 553. — Cfr, In de sensu 19. n° 291. 

132. In III. An. 12, n° 765-766. — Cfr. In II. An. 24, n° 552-554, 

133. Cfr. Ver. 2. 2. 2m. 

134. Cfr. M. ARON et P. GRASSÉ, Précis de: Biologie animale. Paris. 1939, 
p. 429.440. Cfr, ibid. p. 440.446 pour les sensations dont la périphérie est située 


à l'intérieur de l’organisme. 
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table image inchoative de mensuration. Voici quelques 
détails sur son fonctionnement ultérieur. 


Avant tout, l’action que les sens externes exercent sur 
les internes est un prolongement de l’action des choses sur 
les premiers, mais les sens internes sont plus actifs que les 
externes : ils coopèrent avec les choses dans la produc- 
tion de leurs effets 1%. Tout d’abord, les nombreux sens 
externes, précisément à cause du caractère partiel de leur 
spécialisation, ne pouvant synthétiser les sensations qu'ils 
produisent, les sens internes y pourvoient et reconstituent, 
bien que faiblement, l’unité de l’objet. Ensuite ils orientent 
cet ensemble unifié vers l’opération de l’esprit. De cette acti- 
vité nous ne pourrons qu’esquisser les étapes. 


Une synthèse spatiale des diverses excitations senso- 
rielles s’opère par la production d’une perception con- 
sciente et par une synthèse de ces perceptions : c’est le 
rôle du sens commun dont saint Thomas compare l’acti- 
vité à un jugement sensible 155, 


Il existe pareillement une synthèse temporelle des 
perceptions dont la faculté est la mémoire #7, Ainsi la 
conservation momentanée de lPexcitation sensorielle et sa 
transmission au centre se trouvent synthétisées et perpé- 
tuées dans une synthèse supérieure. 


Il y a une élaboration synthétique schématique, une 
sorte d’esquisse d’un groupe de perceptions : c’est l’œuvre 
de l’imagination dont le fruit est le phantasme *$. Le nom- 
bre et la précision de ses ingrédients peuvent d’ailleurs 
varier à l’infini, compte tenu des dispositions naturelles des 
individus. 

Enfin une faculté groupe les phantasmes dans le sens 


135. Ad imaginationem res quae sunt extra animam comparantur ut agentia 
sufficientia. Actio enim rei sensibilis non sistit in sensu, sed ulterius pertingit usqué 
ad phantasiam sive imaginationem. Tamen imaginatio est patiens quod cooperatur 
agenti : Quodl. 8. 3%. c. — Similitudo enim in vi cognoscitiva existens non est 
principium cognitionis rei secundum esse quod habet in potentia cognoscitiva, sed 
secundum relationem quam habet ad rem cognitam: Wer. 2. 5. 17m. 


136, Quelques références caractéristiques : 1. 78. 4. c. et 2m. — In III. An. 
3, n° 599.614, 


137. In de memoria et rem. À et 2. Spiazzi n° 298.326. — I. 79. 6. c. 


138.1. 78. 4 à — In III! An. 6. n° 655-670. — Cfï. 1. 84: 7. 2m. — Ibid. 
85. [. 3m. 
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des éléments intelligibles qu’ils contiennent en puissance : 
c’est la puissance cogitative dont nous avons déjà parlé 
plus haut 1#?. Cette puissance fait en quelque manière 
œuvre structurale : elle parcourt toute l’étendue des phan- 
tasmes et en réalise un dispositif infra-intelligible, par voie 
d’affinité avec la raison, faculté du discours intelligible. 
Chacun des phantasmes, pris dans son individualité, 
s'oriente, au contraire, non vers la cogitative, mais vers 
l’intellect à l’activité duquel il coopère dans une union tout 
à fait intime et pour ainsi dire ontologique. 


En outre de la mensuration inchoative des sens internes 
sur les externes avec la réciprocité dont nous avons parlé 
plus haut :#, il existe donc une mensuration véritablement 
formelle entre ces deux groupes de facultés. Les sens inter- 
nes détiennent le fait existentiel des excitations sensorielles 
et son contenu d’une manière absolument supérieure, à 
cause de la synthèse objective et subjective qu'ils en font. 
Par synthèse objective nous entendons la reconstitution 
schématique de l’unité de la chose : reconstitution faible, 
ainsi que nous l’avons dit. Par synthèse subjective nous insi- 
nuons cette même unité en tant qu’elle est maintenant 
orientée vers l’esprit, c’est-à-dire en tant qu’elle constitue 
un vestige matériel d’intelligibilité aux confins des facultés 
animales et spirituelles de l’homme. Remarquons-le tout de 
suite : la mensuration formelle exercée par les sens inter- 
nes n’est plus réciproque par rapport aux sens externes : 
elle ne l'était que dans son stade inchoatif. Celui-ci terminé, 
la supériorité des sens internes subsiste à titre unilatéral 
par rapport aux sens internes, mais en revanche elle 
s’oriente vers l’esprit, et c’est ici que commence la plus 
importante de toutes les mensurations gnoséologiques : car 
1a raison d’être du sens c’est l’intellect 141, 


139. Cfr. Arch. de Phil. XXII, p. 561, note 113. 
140, Cfr. supra p. 


141. Videmus enim quod sensus est propter intellectum et non e converso. Sensus 
etiam est quaedam participatio deficiens intellectus : unde secundum naturalem 
originem quodammodo est ab intellectu, sicut imperfectum a perfecto. Sed secun- 
dum viam susceptivi principii e converso potentiae imperfectiores inveniuntur priora 
principia respectu aliarum : 1. 77. 7. ce. — Cfr. I. 65. 2. c. et C.G. 3. 07 où 
cette hiérarchisation est expliquée comme faisant partie de l'intelligibilté de. l'uni- 
vers, 


142. Ver. 19, 1. ce. — An, 20. c. 
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LA MENSURATION INTELLECTUELLE INCHOATIVE 


-: Malgré le nombre considérable des éléments intermé- 
diaires 14, la connaissance intellectuelle est pour saint Tho- 
mas une connaissance immédiate. Elle implique, en effet, 
une relation du connaissant au connu dont le terme prin- 
cipal réside dans la réalité propre de la chose et non pas 
dans les réalités intermédiaires représentatives de celle- 
ci 143, Cette relation d’immédiateté intelligible résulte d’une 
ouverture fondamentale de notre intelligence sur la réalité, 
et cette ouverture constitue une relation transcendantale 
réciproque entre les deux mondes qu’elle englobe #, Ses 
fondements sont d’une part l’actualité des choses, partici- 
pation de l’actualité divine :#, reçue dans les sens, surtout 


143. Similitudo enim in vi cognoscitiva existens non est principium cognitionis 
rei secundum esse quod habet in potentia cognoscitiva, sed secundum relationem 
quam habet ad rem cognitam : Wer. 2. 5. 17 m. — Ipsum intelligere (..…)! manet 
in ipso intelligente et habet relationem ad rem quae intelligitur: C,.G. 1. 53 
«Considerandum est», — Actio intellectus nostri tendit in ea quae per phan- 
tasmata apprehenduntur, et deinde redit ad actum suum cognoscendum, et ulterius 
in species et habitus et potentias et essentiam ipsius mentis Non enim compa- 
rantur ad intellectum ut obiecta prima, sed ut ea quibus in obiectum feratur : 
Ver. 10. 9. c. —x Ipsa cognita per intellectualem visionem sunt res ipsae, et non 
rerum imagines. (…) Obiecta enim imaginationis et sensus sunt quaedam accidentia 
ex quibus quaedam rei figura vel imago constituitur, sed objectum intellectus est 
ipsa rei essentia, quamVis essentiam rei cognoscat per eius similitudinem sicut per 
medium cognoscendi, non sicut per obiectum in quo primo fertur eius visio: Wer. 
10. 4. c. Similitudo autem quae est in intellectu non abstrahitur a phantasmate 
sicut ab obiecto cognoscibili, sed sicut a medio cognitionis, per modum quo sensus 
noster accipit similitudinem rei quae est in speculo, dum fertur in eam non ut 
in rem quemdam, sed ut in similitudinem rei. Unde intellectus noster non directe 
ex specie quam suscipit fertur ad cognoscendum phantasma, sed ad cognoscendum 
rem cuius est phantasma : Ver. 2, 6, c. 

144. Cfr. supra p. 

145. Participation dans l’ordre existentiel : Esse quod rebus creatis inest non 
potest intelligi nisi ut deductum ab esse divino : Pot. 3. 5. Im. —1 Cum omne ens, 
in quantum habet esse, sit ei (Deo) simile : C.G. 2. 22. —— Sicut natura sua 
(Dei) est causa et exemplar omnis naturae, ita etiam esse suum est causa et 
exemplar omnis esse : Jn 1. 38. 1, 3, c. — Formae rerum in mente divina exsis. 
tentes sunt ex quibus fluit esse rerum : Wer. 10. 4, c. — Cfr. aussi Arch. de 
Phil, XXII, p. 529 note 58. Participation dans l'ordre quidditatif : cfr. Arch, 
de Phil. XXI, p. 530 note 60. Plus spécialement pour la forme : cfr. ibid, note 61 
et : ab eius intellectu effluunt formae in omnes creaturäs unde sicut scientia in nobis 
est sigillatio rerum in animabus nostris, ita e converso formae non sunt nisi quaedam 
sigillatio divinae scientiae in rebus: Wer, 2: 1. 6m. — Cum enim forma sit 
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dans le phantasme 1# et communiquée à l’intellect par voie 
d'action 1“, d’autre part l’actualité supérieure et transcen- 
dante de l'intellect agent fortement soulignée par saint Tho- 
mas#, Cette actualité s’épanouit en activité avec le 


secundum quam rés habet esse, res autem quaelibet, secundum quod habet esse, 
accedat ad similitudinem Dei (.…) necesse est quod forma nihil aliud sit quam 
divina similitudo participata in rebus : C.G. 3. 97. post init. 

Cetie actualité des choses est une intelligibilité : Unumquodque cognoscitur 
per id quod est in actu, et ideo ipsa actualitas rei est quoddam lumen ipsius : Caus. 6. 
Saffrey. 46. Pera. n° 168. 

146. Actio enim rei sensibilis non sistit in sensu, sed ultrius pertingit usque 
ad phantasiam sive imaginationem : Quodl. 8, 3, c. Sensus enim et res est 
quaedam et est indicativus alterius rei: Wer. 1. 11. c. — Quamvis intellectus 
possibilis sit simpliciter nobilior, quam.phantasma, tamen secundum quid nihil pro- 
hibet phantasma nobilius esse, in quantum scilicet phantasma est actu similitudo; talis 
rei quod intellectui possibili non convenit nisi in potentia: Wer. 10, 6. 8m. — 
Phantasmata sunt actu similitudines specierum quarumdam, sed sunt potentia imma- 
terialia.: 1.79. 4, 4m. — Cfr. aussi tous les textes concernant le rôle moteur du 
phantasme : Wer. 10, 6, c. fin. — In 1114 An. 12. n° 770. — 1, 85..1. 3m. — 
Quodl. 8. 3. c. et ceux qui parlent de son rôle instrumental : Wer. 10. 6. 7m. — 
C.G. 2. 77 post. med. — Quodl. 8, 3, c. 

147. Actio ipsarum rerum sensibilium nec-etiam in imaginatione sistit sed phan- 
tasmata ulterius movent intellectum possibilem : - Quodl. 8. 3. c. — In mente acci- 
piente. scientiam a rebus formae exsistunt per quamdam actionem rerum in animam : 
Ver. 10. 4 c. Ÿ 
: . 148. d) La lumière de l'intellect agent est lumière spirituelle au sens propre et 
nullement métaphorique : cfr, J, GuiLer, OP. La lumière intellectuelle d’après 
saint Thomas, in: Arch. d'Hist. doctr. et litt. du m. a. 1927,, p. 79-88, où l'on 
trouvera l'analyse des principaux textes intéressant ce sujet. 

b) Ceile lumière est une participation de la lumière intelligible de Dieu : Sp. 
cr. 10: c..et Im. — Ver. 10. 6, c, — Quodi. 10. 7. c. — II. II. 109, 1. 2m. — 
On l’appelle plus spécialement : similitudo luminis increati in qua continentur ratio- 
nes àaeternae : Î. 84, 5. c. impressio primae veritatis : /. 89. 1. c., irradiatio primae 
lucis : In II. 28, 1. 5, c, et 4m., illustratio Dei qua illustramur ab ipso ad cognos- 
cendum : Î. 11. 109. 1. c., lumen nobis immédiate impressum a Deo: Sp. cr. 
10. c. Cfr, encore : 1. 84. 5. c. — Ibid, 88, 3. c. C.G. 3. 47. 7°. 

c) L'intellect agent est lui-même ‘semblable à la lumière : sicut lumen quod est 
lux participata : Sp, cr. 10. c. Sa nature est d'illuminer le phantasme : doctrine 
commune : cfr. 1. 79. 3. c. et textes parallèles, — On l'appelle intellect toujours 
én atle : intellectum semper in actu exsistentem et totaliter perfectum intelligentia 
veritatis : Sp, cr. 10. c. Autres textes semblables : In 111. 14, 1. 2. 2. 2m. — Ver. 
9, 1..12m. — Ibid, 16. 1. 13m. — Ibid. 20, 2. 5m. — Sp. cr. 10. 4m, — C.G. 
2. 76; «Potest autem dici», — Wirt. 1. ce. — Ibid. 3. 5m. — Ibid. 9. 10m. — 
In III. An. 10. n° 732. — I, II. 50, 5. 2m. Quodl. 7. 1. c. — Il est lui-même 
son propre acte, par voie de concomitance : Î. 54, 1. Im. — Sa lumière est en 
quelque manière immuable et infaillible : Quodl. 10. 7. c. — C'est en elle que 
nous contemplons toute vérité : Sp. cr. 10. c. — Il y a une ressemblance entre l'acte 
de luire et l'acte existentiel : /n III, 6. 2. 2. c. — L’intellect agent est agens pri- 
mum dans l'ordre de l'intellectualité humaine : /n III. 14. 1. 122. ce. — C.G. 2. 
764 fin. — Il est l'agent de toute intelligibilité : esf quo omnid facere : (doctrine 
commune cfr. I. 88. 1. c. et alias) tout comme l’intellect possible en est le récepteur 
universel : est quo omnid fieri, 
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concours instrumental du phantasme 1, qui meut l'intel- 
lect possible 15° à devenir intellect en acte par la produc- 


tion de l'espèce intelligible 11, Avant l'information, le phan- 
tasme était intelligible en puissance *, et l’intellect possi- 
ble intelligent en puissance #*, le contenu du phantasme 
forme l’étoffe de laquelle l’intellect agent fait sortir l'es- 


pèce intelligible 14. 


LA MENSURATION INTELLIGIBLE FORMELLE 


De cette mutuelle subordination par acte et puissance 
de l’intellect agent et du phantasme :% il découle un triple 
effet dans l’intellect possible devenu intelléct en acte, 
effet dont la marque spécifique et formelle, c’est-à-dire 
l’immatérialité, est due à l’activité de l’intellect agent, tan- 
dis que l’élément pour ainsi dire matériel, le contenu, 
résulte du phantasme. Il existe enfin un élément existen- 


d) La lumière de l'intellect agent est medium sub quo d'intelligibilité : Primum 
est medium sub quo videtur, et hoc est quod perfcit visum ad videndum in generali, 
non determinans visum ad aliquod speciale obiectum, sicut se habet lumen corporale 
ad visum corporalem et lumen intellectus agentis ad intellectum possibilem : {n 1W. 
49. 2. 1. 15m. — Bien que cette lumière soit indéfectible en elle-même, elle 
n'est perceptible que dans son objet : cfr. P. GaRIN, La théorie de l’idée suivant 
l’école thomiste, 1. p. 499-502. — Quoique saint Thomas explique la nécessité 
de l’intellect agent du fait de l'intelligilité potentielle du phantasme, il trouve dif- 
ficile de comprendre comment les deux intellects agent et possible soient facultés 
d'une même âme : quomodo possint radicari in una substantia, difficillime est videre: 
C.G. 3. 48. Ce fut déjà la difficulté d'Aristote et d'Averroès. — Sur la difficulté 
de comprendre la nature de cette lumière cfr. J. MarÉcHaL, S.J, Le point de 
départ de la Métaphysique, cahier V, p. 146-147. 

149. Ver. 10. 6. 7m. — Quodl. 8, 3. ce. — C.G. 2.77. post. med, 

150. Ver. 10 6 c. fin. — Ibid. 7m. et 8m. — In III. An. 12. n° 770, 
1. 85. 1. 3m, 

151. Cfr. H.-D. SimoniN, OP. L'identité de l'intellect et de l'intelligible dans 
l’acle d'intellection, in : Angelicum. 1930, p. 218-248. 

152, Ver. 10. 6. 8m. — Sp. cr. 10. 4m. — In 111. An. 10. n° 739, [. 87 
1. 2m. 

153. L'intellect possible est en. puissance par rapport à l'action de l’intellect 
agent: C.G. 3. 45. — I. 87. 1. c. — Il est en puissance à tous les intelligibles 
capables d'être atteints par l'activité. de l'intellect agent : Cfr. Arch. de Phil, 
XXII, p. 217, note 16. 

154, Ex parte phantasmatum intellectualis operatio a sensu causatur. Sed quia 
phantasmata non sufficiunt immutare intellectum possibilem, sed oportet quod fant 
intelligibilia actu per intellectum agentem, non potest dici quod sensibilis cognitio 
sit totalis et perfecta causa intellectualis, sed magis quodammodo est materia cau- 
sae : I. 84. 6. c. 

155. Cum enim mens nostra comparetur ad res sensibiles quae sunt extra animam, 
invenitur se habere ad eas in duplici habitudine. Uno modo ut actus ad potentiam: 
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tiel dont les deux sont imbus et qui constitue le résultat 
de ce concours mystérieux de l’intellect agent et du phan- 
tasme dans la production de l'espèce. 

Les trois effets dont nous venons de décrire ainsi la 
nature sont les suivants : 


Avant tout c’est la conception des premiers principes 
incomplexes et complexes 1% et de ce qui est en rapport 
direct avec eux, comme les transcendantauzx 17. 


in quantum scilicet res quae sunt extra animam sunt intelligibiles in potentia. Ipsa 
vero mens est intelligibilis in actu, et secundum hoc ponitur in ea intellectus agens 
qui faciat intelligibilia actu ; alio modo ut potentia ad actum: prout scilicet in 
mente nostra formae rerum determinatae, sunt in potentia tantum quae in rebus 
extra animam sunt in actu, et secundum hoc ponitur in anima nostra intellectus possi- 
bilis, cuius est recipere formas a sensibilibus abstractas, factas intelligibiles actu per 
lumen intellectus agentis : Wer. 10. 6. c. 

156 a) Comme la lumière de l’intellect agent est une participation active de la 
lumière divine, vérité première, ainsi les premiers principes incomplexes et com. 
plexes en sont une participation objective : Haec autem resultatio veritatis est 
quantum ad duo: scilicet quantum ad lumen intellectuale et quantum ad prima 
principia naturaliter nota, sive sint complexa sive incomplexa, Nihil autem possumus 
veritatis cognoscere nisi ex primis principlis et ex lumine intellectuali, quae veri- 
tatem manifestare non possunt nisi secundum quod sunt similitudo illius primae veri- 
tatis, quia ex hoc etiam habent quamdam incommutabilitatem et infallibilitatem : 
Quodl. 10. 7. c. — Même doctrine : In IW, 49. 1. 3. ©. — Ver. 11. 1. ce. — 
Quodl. 4. 7. c, — In IV. 49. 2. 1. 15m. — In Boet. Trin. 1. 3, ©. — An. 15. c. 
— Sp. cr, 9. c. — I. 84. 5. c., etc. 

b) Les premiers principes sont comme des instruments de l'intellect agent dans 
la manifestation de la vérité: Wer. 11. 1. c. — An. 4. 6m. — An. 5. c, — In 
III, 2. 1. 4m. 

c) La lumière de l’intellect agent est proportionnée à l'intelligibilité des pre- 
miers principes : ultra illa virtus luminis intellectus agentis non se extendit, nec 
naturaliter in! alia elevatur : Wer 12. 3. c. Cfr. Ibid. 9. 1. 18m. — Jn III. 14. 
1. 2. 2m. — II. II. 171. 3. c. — Cette lumière est la source de l’intelligibilité de 


tout ce que nous pouvons connaître naturellement : În III. 14, 2. 1. c. — Ver, 
9. 1, 2m. — In Isaiam 6 ante med. — Elle est la cause d’une illustration qui nous 
vient de Dieu : Z. II. 109. 1. c. — La lumière objective des premiers principes 


nous est innée : In Boet. Trin, 3. |. 4m. — En ce sens la connaissance ide ces 
principes nous est innée : Wer. 10 6. c. — Ibid, 11. c4 et 12. c. — Quodl. 10. 
Zac Ho 5kelEe, 

d) Cependant les termes des premiers principes, c'est-à-dire les concepts dans 
lesquels nous les connaissons, sont déterminés par les espèces abstraites du sensible : 
In I. 1. 5. Prol..— Ver. 8: 15. c. — In II. 24. 2. 3. c, — In I. 3. 1. 2. c. — 
C.G. 3-65, etc. 

e) Le plus important des premiers principes incomplexes est l'ens primum cogni. 
tum : Arch. de Phil. XXII, p. 217 et infra note 161. 

157. Pour le rôle fondamental de l’ens primum cognitum par rapport aux autres 
transcendantaux, cfr. Wer, 11. 1. c. — Ibid. 21. 4. 4m. — C.G. 2.83. Adhuc op: 
—Quodl. 8. 4. c. — I. II. 10. 1. 3m. — On parle des transcendantaux et des 
prédicamentaux : Wer. 1. 1. c. — 1. 82. 4, 1m. Cfr. Arch de Phil. XII, p. 217, 


note 19 et la note suivante (158). 
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Le deuxième effet réside dans les concepts prédicamen- 
taux quidditatifs accidentels et substantiels et dans les 
conclusions du même domaine ##, 

Le troisième effet, enfin, le plus important de tous, 
c’est la saisie, par voie de résolution métaphysique, des 
concepts pleins de tous les termes précédemment compris 
au niveau des premiers principes 1°. ; À 

Il serait long d’élaborer ici dans le détail tout l’ensei- 
gnement de saint Thomas en cette matière. L'objet unique 
de notre intérêt — ne l’oublions pas — est la saisie de 
l'esse. Pour en bien comprendre le fonctionnement, il con- 
vient de distinguer : 

1°) un contact opératif entre la réalité existentielle de 
l’intellect agent et celle de la réalité ensemble qui véhicule 
l'actualité des choses ; 

2°) un élément conceptuel informé et ainsi réalisé 
intentionnellement par ce contact ; 

3°) un résultat obtenu grâce à la coalition des deux élé- 
ments précédents. 

1°) Le contact opératif. — Ce contact n’est évidemment 
pas mécanique, car il s’agit d’une causalité par résultance, 
virtuellement transitive, qui implique bien l’unité du prin- 
cipium quod mais qui laisse intacte la distinction numéri- 
que et spécifique de chaque principium quo, ainsi que 
nous l’avons dit plus haut. Néanmoins il existe entre les 
deux actualités, sensible et spirituelle, un authentique 
contact d'énergie, un contact de vertu comme on dirait en 
langage scolastique. Ce contact se situe sur le plan de 
l'existence des deux réalités en ce sens que chacune per- 
çoit du fait de son actuation la présence de l’autre. Une 
telle perception est confuse pour la faculté sensible, et elle 
est conforme à sa nature, c’est-à-dire sensible, Mais pour 
la faculté spirituelle, cette perception est distincte et évi- 
demment conforme à sa nature à elle, c’est-à-dire imma- 
lérielle. Ce contact constitue une réalité existentielle pro- 


158. Substantia, quantitas, qualitas... contrahunt ens applicando illud ad ali- 
quam quidditatem seu naturam: [. 5. 3. Im. — Cfr. le n° d'avril 1959 p. 224 
note 48 et p. 218 note 23. Le rôle fondamental des premiers principes complexes 
par rapport aux conclusions transcendantales et prédicamentales est constamment 
enseigné par saint Thomas, cfr. T, RicHarp, O.P. La philosophie du raisonne- 
pet p. 143-184, — A. Marc, S.J.L'idée de l'être. Arch. Phil. X. 1. p. 108- 

159, Cfr, Arch. de Phil. XXII, p. 224, notes 49 et 51. 
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prement dite, mais du fait de résider intra animam quant 
à son support, elle n’est, in rerum natura, qu’un accident 
du connaissant, Ceci n'empêche cependant pas, du moins 
à notre avis, que cette réalité appartienne à l’ordre exis- 
tentiel duquel aucune abstraction ne l’a séparée : c’est uné 
redondance de l’ordre existentiel dans l’âme du connais- 
sant. 


2°) Le support de cette réalité est un élément absolu- 
ment nécessaire étant donné que notre intelligence de par 
sa nature même ne peut connaître un esse quelconque ou 
une fraction de celui-ci sans le voir reçu dans une quid- 
dité 16, Cette quiddité réalise ici le tout premier élément 
quidditatif dont notre intelligence s’informe, et nous savons 
qu’il doit être indéterminé et commun car in via generatio- 
nis et originis l’indéterminé précède le déterminé 11, C’est 


160. Cfr. supra p. , note 120. 

a) I. 85. 3, c. — In I. Phys. 1. Maggiolo n° 7-11. — In I. Post, An. 4. 
n° 43. 

161. Il s'agit ici de l’élément quidditatif de l’ens primum cognitum dont voici 
une nomenclature d’après les principaux textes : 

De ente et ess. prooem : quae primo intellectu concipiuntur. — Jn I. 19. 5. 
1. 2m.: prima conceptio intellectus. — Ibid. 8m.: prima intentio intellectus. — 
Ibid, 24 1. 3. 2m.: primum quod cadit in apprehensione intellectus. — Wer. 
1. 1, c.: illud quod primo intellectus concipit — Wer. 21. Ÿ. c. et In 1. Post. 
An. 5. n° 50 : prima conceptio intellectus. — Pot. 9. 7. c, fin.: primum quod in 
intellectu concipitur. — Pot. 9. 7. 15m.: primum quod in intellectum cadits — 
Caus. 6: Illud quod primo acquiritur ab intellectu, — Jn 1. Met. 2, n° 46: 
primo in intellectu cadit ens. — In X. Met. 4. n° 1998: primo in intellectu 
nostro cadit ens. — În [VW, Met. 6. n° 605 : primum quod cadit in conceptione 
intellectus, — 1. 5. 2, c.: primo in conceptione intellectus cadit ens. — Î. ||. 
2. 4m.: primo cadit in intellectu ens. — /. 11. 94, 2. c, : quod primo cadit in 
apprehensione. — 1. II. 55. 4. Im.: quod primo cadit in intellectu. 

b) II convient de distinguer le rôle objectif de l’ens primum cognitum de son 
rôle instrumental et normatif, cfr. Arch. de Phil, XXII, p. 217, note 20 et p. 
note 156 b. Dans les deux cas on peut parler d’une ratio intelligendi communis : 
III. 11. 6. 3 m., d'un être indéterminé : In IV. 49. 2. 1. 15m. mais l'être 
objectif implique un concept objectif, tandis que son rôle instrumental implique, un 
concept formel. 

Pour éviter des confusions toujours possibles nous faisons remarquer que notre 
solution ne concerne pas le processus de la saisie intégrale du concret, car nous 
n'envisageons pas ici le problème général de la valeur objective de notre con- 
naissance. Ce problème a fait l'objet de plusieurs études assez poussées : G. Picard, 
S.J., Le problème critique fondamental, (Archives de Philosophie, 1923, I. 2, 
p. 1-94. M.-D. Roland-Gosselin, O.P., Essai d'une étude critique de la con- 
naissance. Paris. Vrin, 1932. — A. Naber, S.J., Theoria cognitionis criticae, 
Rome, 193. Pont. Univ. Grégorienne. — J. Issac O.P., Sur la connaissance de la 
Vérilé (Revue des Sciences philosophiques et théologiques, 1946, p. 337-350). — 
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dans cet élément indéterminé, le plus commun de tous et 
par là vérifiable dans n'importe quel acte de connaissance 
que se réalise la perception de l’ordre existentiel dont nous 
venons de parler, et c’est en se combinant avec lui d’après 
la norme cognitive esse-essence que cette réalité est con- 
nue. Connaissance concomitante sans doute, car l’intellect 
perçoit formellement parlant la quiddité, connaissance 
réelle cependant à cause de la circonstance unique d’une 
non-répugnance, voire d’une nécessité, pour notre intelli- 
gence de combiner directement ne fût-ce qu’une seule fois, 
les deux ordres, celui des essences et celui de l’existence. 

3°) Il nous reste donc à préciser autant que possible la 
nature intime de cet être que saint Thomas appelle ens 
primum cadens in intellectuo ou primum cogritum, et de 
voir si les caractères que nous lui reconnaissons doivent 
en effet lui convenir. 

Cet être constitue un concept, c’est-à-dire une forme de 
l’intellect en acte, une espèce immatérielle. Mais son acte 
d’existence, son esse, ne dérive pas uniquement de lacti- 
vité existentielle de l’intellect-agent. Elle provient ausi, et 
très formellement de ce que cette activité résulte d’un 
contact avec la réalité existentielle du phantasme. Enten- 
dons bien : ce contact ne produit pas l’activité de l’intel- 
lect-agent pris en lui-même, car cet intellect, d’après saint 
Thomas, est toujours en acte. D’autre part cependant le 


contact entre phantasme et intellect-agent produit très 


certainement le résultat de l’activité de l’intellect-agent, 
car, sans ce contact, la lumière spirituelle de cet intellect 


D.-M. De Petter, O.P', Implicieie Intuitie (Tijdschrift voor Philosophie 1. 1. 1939, 
p. 84-105), 

L'article du P. De Peter a ceci de particulier qu’il envisage le problème cri- 
tique sous le rapport de l'être en général. Celui-ci, parce qu’il dépasse le domaine 
quidditatif spécifique, ne serait saisi qu'à titre d'ens quo et par voie d'intuition 
implicite d'une transcendance concrète. Malheureusement, on ne voit pas clairement 
si l'auteur estime que l'esse dont il parle est réellement distinct de la quiddité 
ni en quel sens il entend cette distinction. Il semble cependant qu'il refuserait 
notre problème (cfr. Arch. de Phil, XXII, p. 550-552). — Le P.C. Fabro, 
C.PS., Actualité et originalité de l’esse thomiste (Revue Thomiste, 1956, p. 503- 
504) parle en passant lui aussi d’une intuition implicite de l’esse, Mais depuis 
son article sur l'obscurcissement de l'esse thomiste (Revue thomiste 1958, 443-472, 
passim) on sait que pour cet auteur l’esse n'est pas la réalité existentielle qu'il 
signifie dans l'école thomiste, Ces deux auteurs (De Petter, art. cité p. 87-94 et 
Fabro, art. cité, 1956, p. 504 supra) semblent d'ailleurs confondre le fait de 
l'intégralité du processus constructif critique avec celui de la structure objective de 
lens metaphysicum : le véritable fait critique réside au contraire au niveau du 
premier degré d’abstraction. 
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resterait en quelque manière repliée sur elle-même et sté- 
rile. C’est le contact des deux réalités qui produit son 
résultat dans l’intellect en acte. Dans ce résultat nous trou- 
verons donc la marque de sa cause existentielle, si les exi- 
gences de l’ordre de la quiddité et de celui de l’esse ne s’op- 
posent pas à pareïlle combinaison. 

Or, nous sommes ici en présence d’un cas unique qui 
n'offre aucune répugnance à la combinaison des deux 
ordres. Cas unique, car partout ailleurs le caractère inalié- 
nablement concret de l’esse s'oppose à l’actuation d’un uni- 
versel dans la matière, tandis que l’individuel spirituel, 
hors le cas de l’an est de notre âme, n’est saisi qu’à travers 
le matériel, soit que cette saisie puisse devenir distincte, 
comme celle de l’âme, soit qu’elle reste confuse, comme 
celle des substances séparées. Par ailleurs la connaissance 
des singuliers matériels, qui est pour saint Thomas une 
connaissance indirecte, ne peut convenir au premier objet 
de notre intelligence, faute d’un objet de réflexion. 

Or, la note quidditative indéterminée qui constitue l’es- 
sence de l’ens primum cognitum est, en effet, dépourvue 
d’une détermination spécifique ou individuelle quelcon- 
que : elle peut convenir aussi bien à l’individu qu’à l’es- 
pèce, à l’accident comme à la substance. Si elle désigne 
l'individu, l'espèce y est contenue par résolution, si au 
contraire elle vise l’espèce, l'individu y est impliqué par 
composition : elle se rapporte à la substance in recto et à 
l'accident in obliquo. L'important c’est ceci : l’élément qui 
actue ce minimum quidditatif est toujours l’actus essendi, 
l’ipsum esse, mais cet élément ce combine de diverses 
manières avec l’élément prédicamentalement déterminé 
pour lequel le minimum quidditatif pose dans son indé- 
termination. Avec cet élément indéterminé, au contraire, 
l’actus essendi, existentiellement parlant, se combine tou- 
jours de la même manière tant que cet élément reste dans 
son indétermination. C’est bien une illustration du carac- 
tère à la fois très intime et très formel de l’esse : grâce à 
la bipartition de l’intellect en agent et possible, l’ens pri- 
mum cognitum peut épouser d’une manière à la fois uni- 
verselle et concrète la forme essence-esse, schème normatif 
de toute intelligibilité. Il est donc à la fois universel et 
concret : concretum quidditati sensibili 2. Etant donné la 


162. C’est dans ce sens que nous préférons comprendre la formule devenue 
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nature primordiale et fondamentale de l’ens primum Sa rt 
tum, le caractère existentiel de son esse garantit tout à la 
fois le réalisme de nos connaissances spécifiques et la possi- 
bilité de centrer notre métaphysique sur l’ipsum esse, l'acte 
’exister. , 
à ne quel sens l’actus essendi est-il centre de Ja méta- 
physique ? C’est là une tout autre question : elle implique 
la solution des second et troisième problèmes thomistes que 
nous avons formulés plus haut 18. Reste aussi la question du 
rapport qui pour saint Thomas existe entre les transcen- 
dantaux à leur point de départ et leurs termes d’aboutisse- 
ment en résolution métaphysique 1%. A toutes ces questions 
nous nous proposons de répondre ultérieurement. 

Le but du présent travail était de montrer, dans la 
mesure de nos possibilités, qu’il existe une unique saisie 
directe et concrète de l’esse, dans les limites mêmes de la 
simple appréhension et malgré la conversion de l'intellect 
au phantasme, condition de toute connaissance. Mais con- 
version n’est pas réflexion 1%, surtout si elle comporte une 
mutuelle mensuration. L’homogénéité de la mesure 16, 
condition a priori de cette mensuration, reste assurée grâce 
à la communication des deux actualités dans l’ordre exis- 
tentiel prédicamental. Il y a donc véritablement mensura- 
tion non seulement de l’intellect par les choses — ce dont 
personne ne doute — maïs aussi des choses par l’intellect: 
l'unité de mesure en est l’être premier connu de notre 
intelligence pris dans son sens, soit existentiel et objectif, 


classique depuis CAJETAN (In De ente et ess. Qu. 1. Concl. Ed. de Maria, p. 7 
et s.). Il est à noter que JEAN DE SAINT THoMAs qui connaît un esse plein au 
sens de saint Thomas lui-même (cfr. Arch, Phil. XXII, p. 542, note 92). traite 
de l'ens primum cognitum en y distinguant assez clairement un élément existentiel 
(Curs. Phil., Ed. Reiser, t. II, p. 23 b 34 —— 24 a 27 ; p. 24 b 14 — 42: p. 25 
a | — 11; p. 29 a 22-38) et un élément constituant un minimum quidditatif 
Gbid, p. 25.a 40 — 43 ; p. 26 b 9 — 15; 23 — 33; p. 30 a 11 — 35). 

163. Cfr. p. 

164, In Boet. Trin. 6. 14 c. Wyser p. 60, 30-33 : Maxime autem universalia 
sunt quae sunt communia omnibus entibus, et ideo terminus resolutionis in hac via 
ultimus est consideratio entis et eorum quae sunt entis in quantum huiusmodi. 

165. Sur la différence entre conversion et application, cfr. F. CROWE, S.J., 
Universal Norms and the Concrete Operabile in St. Thomas Aquinas, in 
ces Ecclésiastiques, Mai 1955, p. 141-144. 

166. Mensura et mensuartum sunt unius rationis: Pot, 7. 7. Vid, 1° et resp. 
Im.: Ratio illa procedit de mensura cui mensuratum potest coaequari vel commen- 
surari (ce qui arrive dans le cas de la connaissance) — Jn J. 8. 4. 2. 3m.: 
(mensuram proportionatam oportet esse homogeneam mensurato. — J. II. 19. 4 
2m.: Mensura proxima est homogenea, non autem mensura remota. s 


: Scien- 


LE PROBLEME DE L’ESSE CHEZ SAINT THOMAS 271 


soit formel (ou instrumental), c’est-à-dire normatif. Ainsi 
l'intellect possède d’une manière supérieure et uniforme 
ce qui est dans les choses de manière inférieure et multi- 
forme 1%, Nous reviendrons plus loin sur le rôle norma- 
tif de l’ens primum cognitum. 

« Deux ou trois précisions s’imposent ici : tout d’abord 
une simple explication par manière de corollaire : La 
saisie de l’ens primum cognitum pourra être immédiate- 
ment suivie d’une réflexion sur le phantasme et fournir 
ainsi la base d’un premier jugement existentiel : Ceci 
existe. Sans cette réflexion, et dans ce cas privilégié seu- 
lement, à l’exception de toutes autres saisies conceptua- 
lisées dans l’abstraction, l’ens primum cognitum fournira 
le jugement : Quelque chose existe, formule plus apte sem- 
ble-t-il à exprimer notre premier jugement portant sur 
un être indéterminé. Mais même dans ce cas, le premier 
acte de notre intellect est réellement distinct du second, 
car, s’il est vrai que dans la simple appréhension de l’ens 
primum cognitum l'esprit fixe la quiddité, il pourra néan- 
moins dans un second acte fixer l’esse appréhendé dans 
l’acte précédent par voie de simple concomittance, Nous 
avons ainsi un acte réellement distinct de la simple appré- 
hension et jouissant d’une raison d’être qui lui est propre. 
Mais dès qu’intervient une spécification prédicamentale 
quelconque, une réflexion sur le phantasme séparera obli- 
gatoirement les deux premiers actes de l'esprit, car l’être 
déterminé cache son esse dans l’intimité de sa quiddité 
physique 168, 

Une seconde précision qui nous paraît tout à fait essen- 
tielle : en fin de compte, demandera-t-on, l’être premier 
connu est-il un être prédicamental ou un être transcen- 
dantal ? Répondons pour le moment : En rigueur de 
termes, il n’est ni l’un ni l’autre, car il constitue un infra- 
prédicamental, précisément à ceux de son indétermina- 
tion. La seule richesse de cet être est son contact avec 


167. Nomen mentis a mensurando est sumtum, Res autem uniuscuiusque generis 
mensuratur per id quod est minimum et principium primum in genere suo, el 
ideo nomen mentis hoc modo dicitur in anima sicut et nomen intellectus. Solum 
intellectus accipit cognitionem de rebus mensurando eas quasi ad sua principia : 
Ver. 10 1. c. 

168. D'une manière semblable l'ens primum cognitum n'est existentiel au sens 
strict que dans Île présent. Appliqué au futur ou au passé, il exige la réflexion 
sur un phantasme produit ou reproduit, Une remarque analogue s'impose pour tout 
jugement dérivé prédicatif soit universel soit particulier. 


î 
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l’ordre de l'existence dans lequel il baigne, un contact 
qui d’ailleurs ne se réalise que grâce à l’assomption d’un 
minimum quidditatif dans l’intellect possible. Une seule 
note ultérieure de détermination quidditative rendrait 
fausse la combinaison des deux ordres au niveau de la 
perception intellectuelle. Mais l’ens primum cognitum est, 
du fait de ce contact primordial, l'expression schématique 
et normative de l’être métaphysique créé dans lequel il 
pourra se retrouver, rempli de densité transcendantale, 
après son acheminement à travers la composition et la 
résolution de nos connaissances spécifiques. En ce sens il 
est donc virtuellement transcendant. 

Cette transcendance est virtuelle puisqu'elle contient à 
titre d’ébauche les éléments de la transcendance réelle. Ce 
qui empêche la transcendance formellement telle de se 
manifester c’est précisément le caractère indéterminé de 
l'élément quidditatif ou, en d’autres termes, c’est le carac- 
tère infra-spécifique et vague de l’être premier connu. 
Avant d’être métaphysique l’être est physique, il ne saura 
donc revêtir, dans notre esprit et dans le monde extérieur 
à nous, le caractère de la véritable transcendance sans 
avoir été, au préalable, entériné dans l’objet formel propre 
de notre intelligence, c’est-à-dire dans la quiddité des 
choses sensibles. Faute d’une pareille plénitude, la trans- 
cendance que l’esprit peut conférer à l’être confus ne 
pourra dépasser l’ampleur d’une transcendance purement 
logique. Prendre cette contrefaçon logique de lens pri- 
mum cognitum pour l'être métaphysique ce serait, croyons- 
nous, renier ce qu’il y a de meilleur et de plus réaliste dans 
la métaphysique de saint Thomas, ce serait nous arrêter à 
la vue lointaine de notre but sans vouloir jamais l’attein- 
dre. Or, saint Thomas, dans sa grande méthodologie de 
l’In Boethium de Trinitate consacre deux articles entiers à 
expliquer le modus procedendi in metaphysicis 1%, Il y dit 
expressément : 


Quaenam vero sunt quae excedunt et id quod cadit sub sensu et 
id quod cadit sub imaginatione, sicut illa quae omnino à materia 
non dependent neque secundum esse neque secundum consideratio- 
nem, et ideo talium cognitio secundum iudicium neque debet ter- 
minari ad imaginationem neque ad sensum. Sed tamen ex his quae 
sensu vel imaginatione apprehenduntur, in horum cognitionem deve- 


169. In Boet. Trin, 6. 1. et 2. Ed. Wyser 52-65. 
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nimus vel per viam causalitatis.. vel per excessum, vel per remo- 
tionem, quando omnia quae sensus vel imaginatio apprehendit, a 
rebus huiusmodi separamus 170, 6 


La même conclusion doit se déduire des textes qui affir- 
ment que Fêtre métaphysique est un ens naturae en ce sens 
qu'il n’est pas un ens rationis, c’est-à-dire un être de 
seconde intuition {1 Or, nous le répétons, l’ens primum 
cognitum, en tant que sensible, ne jouit pas de la transcen- 
dance métaphysique, et si nous le faisons transcendant, il 
devient un être logique, qui lui n’est pas un ens naturae. 
Donc ni dans l’un ni dans l’autre de ces deux cas, il ne 
s’agit d’un être métaphysique 12, 

Pourtant l’ens primum cognitum est l’objet de notre pre- 
mier contact avec la réalité et, de ce fait, il revêt un 
caractère normatif qui se retrouve par excellence dans 
l'être métaphysique : il est donc virtuellement transcen- 
dant. Mais il nous reste à voir où, dans cet être, réside 
la virtualité dont nous parlons. Nous nous demandons, par 
conséquent, sur lequel des deux éléments — actus essendi 
ou note quidditative indéterminée — se fonde le dyna- 
misme de l’ouverture métaphysique, ce dynamisme qui 
pousse l’esprit, à travers la composition physique, vers 
cette résolution de l’ipsum esse, point central de la méta- 
physique thomiste. La réponse à cette question constituera 
une troisième précision mais qui se révèlera la plus impor- 
tante de toutes. 

Avant d’aborder cette question remarquons que son 
importance découle du choix qui s’impose ici, On choisira, 
en effet, ou bien l’actus essendi, c’est-à-dire l'existence 
comme point de départ ou bien l’élément quidditatif indé- 
terminé, c’est-à-dire l'essence, et une telle prise de posi- 


170. In Boet. Trin, 6. 2. c. Ed. Wyser 64, 14-22. 

171. Sur l'opposition entre ens nalurae et ens ralionis cfr. les textes de métho- 
dologie générale, comme : -{n Eth. Prooem. Pirotta 1.2. In WI Eth, 3. Pirotta 1142. 
1160, — In VI. Met. 1. Cathala 1144-1170, ensuite plus spécialement les textes 
suivants: {n 1. Post. An, 20. Spiazzi 171. — In 111. An. 8 n° 718. — Sp, cr. 
9, 11m. et 13m. — In I. 2. 1. 3. ce, — In III. 5,3. 1. 1. ©. — In IV. Met. 4. 
Cathala n° 574. — In VII. Met. 13 n° 1576, — Pot. 7. 6. c. — Ibid. 9, c. — 
Z 16. 3. 2m. — Ibid. 76. 2. 4m, — Ibid. 85. 2. c. et Im. — 2m. — 3m. — De 
nat. gen. 4. Spiazzi n° 486 — Ibid. 6. n° 525. etc... 

172, Sur l’abstraction logique de l’ens primum cognitum et ses inconvénients 
cfr. dans ce même Cahier des Archives de Philosophie un compte-rendu du livre 


du P.J.-B. Lorz, S.J., Das Ufrteil und das Sein (infra p..). 
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tion séparera toujours tous les « existentialistes » de ceux 
qui ne le sont pas. Le dynamisme transcendantal de l'esprit 
est-il cette note quidditative applicable, par l'œuvre de 
l'esprit, à toute réalité ou idéalité, ou bien est-il cet élé- 
ment tout autre par rapport à la quiddité, cet ordre mysté- 
rieux dans lequel la quiddité baigne sans pouvoir cepen- 
dant le résorber ? 

Sata première des deux hypothèses, à première vue, est 
loin d’être absurde. Cette note quidditative, commune à 
tous les êtres, c’est vraiment de l'être, et puis c’est vrai- 
ment de l’intelligible, un objet d'intelligence parfaitement 
commun à tous les êtres, et, ce qui plus est, c’est le seul 
objet d'intelligence qui leur semble vraiment commun. 
Car l’esse, lui, n’est objet d'intelligence que si l’on admet 
la validité de la preuve que nous venons d’exposer, ce qui 
est précisément en discussion. Dès lors l'élément quiddi- 
tatif indéterminé n'est-il pas l'être en tant qu'être (ôy % ôv) 
dont parlent Aristote et saint Thomas ? Et, s’il en est ainsi, 
n'est-il pas logique de conclure que le simple fait d'exister 
est tout autre chose que l’esseé commun et vide dont saint 
Thomas parle si souvent ? Cet esse ne signifie-t-il pas plu- 
tôt alors l’entitas intelligible de l’élément quidditatif ? 


Nous optons cependant résolument pour la deuxième 
hypothèse et voici pourquoi. Le simple fait d'exister — 
nous le verrons sans tarder — est loin de signifier pour 
saint Thomas une réalité purement phénoménale, il n’est 
cela qu’au niveau de la connaissance sensible et pour 
autant que celle-ci peut être considérée séparément de la 
connaissance intellectuelle. Or nous avons démontré que, 
dans le cas de l’ens primum cognitum, l’acte d’exister est 
l’objet d’une saisie intellectuelle authentique ; il paraît 
donc concevable que cet, acte puisse être suivi, à travers le 
dédale de la composition physique et jusqu’à la réso- 
lution métaphysique, sans qu’il perde quoi que ce soit de 
son existentialité. Et par ce mot d’existentialité nous 
entendons bien et la priorité sur l'élément quidditatif et 
le contact avec l’existant concret dont il dérive. L’actus 
essendi est donc pour nous tout à la fois le simple fait 
d'exister et le rôle actuant qu’il exerce dans chacun des 
éléments quidditatifs atteints par la composition physique. 
En d’autres termes, l’acte d’exister est à la fois quelque 
chose de très périphérique et de très profond, quelque 
chose qui unit ima summis en compénétrant d’une manière 
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ineffable les diverses couches et les divers niveaux de la 
chose. C’est en comprenant l’existence ainsi, croyons-nous, 
qu'on peut vraiment expliquer d’une manière logique et 
satisfaisante les différentes acceptions de ce mystérieux 
terme d’esse sans se trouver pour autant dans la nécessité 
de faire violence à certains textes, d’en taire bon nombre 
d’autres ou d’avoir à recourir à l’inévitable évolution 
qui ici nous accule à bien des contradictions. 

Nous prenons donc pour fondement de toute trans- 
cendance le simple fait d'exister, en tant qu’identifié for- 
mellement ou virtuellement avec l’actus essendi ou l’ipsum 
esse des choses et nous entendons par là que le simple fait 
d’exister pris en ce sens constitue le point de départ dyna- 
mique de la résolution métaphysique à travers la compo- 
sition physique. Il en sera ainsi si, d’une part, le simple 
fait d'exister est vraiment le primum et l’ultimum de l'être 
et si, d’autre part, ce fait est irréductible, au sens strict, 
à tout élément quidditatif. 

Nous nous bornons ici à démontrer le premier de ces 
deux points. Le deuxième permettra de résoudre notre 
second problème, celui de la transcendance métaphysique 
qui a, en effet, pour seule et unique origine l’altérité de 
l'existence et de l’essence. Nous n’avons donc pas: à l’abor- 
der ici. 


LE SIMPLE FAIT D’EXISTER 
RENFERME-T-IL POUR SAINT THOMAS 
LA RICHESSE 
DE LA « PERFECTIO OMNIUM PERFECTIONUM » ? 


Le sublime et ineffable fait d’exister constitue une réa- 
lité à part, insaisissable par lintelligence à tout autre 
niveau qu’à celui de l’ens primum cognitum où ce fait est 
privé de spécificité : « L’existence de l’homme, comme 
toute existence, dit Auguste Brunner 1, ne se comprend 
pas ; elle s'impose comme un fait ; elle permet de com- 
prendre tout ce qui est compréhensible, mais reste en soi 
incompréhensible. » Un thomiste américain fort connu ne 
dit pas autre chose quand il affirme que « l'existence 
actuelle ne peut pas être exprimée dans la ligne d’une 
intelligibilité conceptuelle mais uniquement par voie d’une 


173. AucustTE BRUNNER, S.J. La connaissance humaine. Aubier. Paris, 1943, 
p. 116. 
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continuation vitale entre l’intellect et les sens, laquelle au 
niveau spécifique fonde le jugement qui exprime Î exis- 
tence 14, Jean de saint Thomas s’était plus d’une fois pro- 
noncé en ce sens. Qu'il nous suffise de rappeler ici que 
pour lui « exsistentia est actualitas extra ipsam quiddita- 
tem quia cum nulla re creata dicit essentialem connexio- 
nem, sed ex sola libera Dei participatione convenit » 1". 

Cette perfection mystérieuse d’exister que tous les 
essentialismes qualifient volontiers du mot quelque peu 
dédaigneux de « simple fait d’exister » et auquel ils ne 
reconnaissent qu’une valeur de phénomène, mérite gran- 
dement d’être remise en relief, ne fût-ce que par un simple 
souci de fidélité à la pensée de saint Thomas, mais aussi 
parce que, depuis une vingtaines d’années, plusieurs 
auteurs scolastiques 17 ont nié la valeur métaphysique du 
fait existentiel, interprétant d’une manière souvent arbi- 
traire et contre la meilleure tradition thomiste les textes 
de saint Thomas sur l’esse dont nous avons donné dans 
un cahier précédent la liste à peu près exhaustive "7. 

Un de ces auteurs, qui voit dans l’esse un véritable con- 
cept 18, considère celui-ci, dès son ouvrage bien connu 
sur la participation, comme une formalité suprême saisie 
par « synopse mentale » et donc par voie d’abstraction 
intensive des perfections créées 1®, Ce qui dès lors distin- 


174. R:-J. HENLE, SJ, Exisientialism and the Judgement. Proceedings of 
the American Catholic Philosophical Association. Vol. XXI (1946), p. 50. 

175. JEAN DE sainr THomas, OP. Cursus theologicus, In. I. p. q. 3. disp. 
4. art. 4, Ed. de Solesmes T, I. p. 469 a n° 18. Pour d’autres textes de Jean 
de saint Thomas cfr. ibid. passim et Arch de Philosophie XXII p. 542 note 92, 


et supra p. note 162. — Pour des textes semblables chez Cajetan cfr. In 1. 
p. S. Th. Q. 82, art. 3 et ibid, q. 2. art. |. — Cfr. aussi: J. MaRITAIN, Sept 
Leçons sur l'être, p. 45, n° 13. — P, GariN, La théorie de l'idée selon l'école 


thomisie, t. I]. p. 988. — E, Gizson, L'être et l'essence, p. 120-198 ; 248 et 
passim. 

176. CorneLio Faro, C.P.S., La nozione metafisica de partecipazione secondo 
S. Tomaso d'Aquino. Società Editrice «Vita e Pensiero ». Milan. 1939. 2° Ed. 
Turin. 1950, (1*° éd.): p. 137-139 ; 169-170. —— Cfr. infra les notes 178-181. 

176. Le P'. Cornelio Fabro, C.P.S. — Mgr. L. De Raeymaeker. — Le P. De 
Petter, O.P. — M. J. van Boxtel. — Le P.S. Trooster, S.J... Cfr. les notes 
suivantes. 

177. Archives de Philosophie XXII, p. 529-533. 

178. CorneLio FaBro, CPS. Actualité et originalité de l'«esse ythomiste, 
in: Revue thomiste 1956, p. 481, 491, 494. —— Du même auteur, L'obscurcisse- 
ment de l’«esse» dans l’école thomiste, in: Revue thomiste, 1958, p. 443, 
444, 455. 456. 

179. C. Fasro, C.P.S., La nozione metañsica di partecipazione secondo S, To- 
maso d'Aquino, (1"° éd): p. 137-139; p. 169-170. — Ce concept d'un esse 
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gue les différentes espèces des êtres c’est l'essence mais 
en tant que limite potentielle qui diversifie pour ainsi dire 
par en bas l’actus essendi participé 1%. Celui-ci n’est qu’acte, 
perfection, non-distinction, et l’élément défaillant qui le 
limite est seul élément de distinction. 

Dans une telle perspective, l’essence ou la quiddité, n’est 
plus la réalité intelligible des choses, mais c’est l’actus 
essendi qui remplit ce rôle. Qui ne voit que l’essence devient 
alors comme une entité vide et purement logique qui ne 
répond plus au quid est et qui n’est plus l’objet de l’intellec- 
tus ? Mais alors l’actus essendi, en tant qu’acte, dira intelli- 
gibilité et nous voilà victimes d’une confusion totale de 
l’ordre existentiel avec l’ordre quidditatif. Or pour saint 
Thomas, dans l’ordre existentiel, la quiddité seule est intel- 
ligible et l’esse ne l’est qu’à travers elle. D’autre part, dans 
l’ordre quidditatif, c’est la forme qui est intelligible et la 
matière ne l’est que par elle. En somme, dans l’ordre exis- 
tentiel, l’acte n’est intelligible que grâce à la puissance, 
tandis que dans l’ordre quidditatif, l’acte (la forme), est 
intelligible de plein droit et c’est la puissance qui tire de 
lui son intelligibilité. 

Bien plus, cet auteur, malgré les nombreux textes de 
saint Thomas qui établissent le fait existentiel comme réa- 
lité métaphysique, ne voit dans ce fait qu’une lente défor- 
mation de la pensée de l’Aquinate due à la funeste influence 
qu’exercèrent sur la pensée thomiste les premières disputes 
sur Ja distinction réelle et d’autres disputes semblables sur- 
tout avec les Scotistes 181, La distinction primitive entre esse 
et essentia serait devenue ainsi une distinction entre essz 


intensif a été repris et développé par plusieurs auteurs flamands et néerlandais dont 
nous venons de citer les noms. Voici pour plus de détails: D.M. DE PETTER, 
O.P. Impliciete Intuitie, in: Tijdschrift voor Philosophie, 1939, p. 84-105, — 
L. DE RAEYMAEKER, De zin van het woord esse bij den H. Thomas van Aquino, 
in: Tijds v. Philosophie, 1946, p. 407.434. — J. van BoxTEL, Existentie en 
waarde in de werken ven den H. Thomas van Aquino. Tijds v. Philosophie 1958, 
p. 211-288 ; 1950, p. 59-133, — S; TRoosTER, S.J., Existentie contra essentie, 
in: Bijdragen. 1949, p. 264-280. — Cfr. Arch. de Philosophie, XXII, p 212 
et 534. 

180. Ce rôle purement limitatif de l'essence est généralencent admis par tous 
les néo.essentialistes : C. FABRo, La nozione metafisica di partecipazione, 1939, 
p. 193-201, et plus clairement : Revue thomiste, 1958, p. 464 infra. — S. Troos. 
TER, art, cité p, 274-275. — J. van BoxXTEL, art. cité, 1950, et davantage dans 
‘sa publication Metaphysiek van het wezen of melaphysiek van het zijn ? in: 
Zijnsleer en Godsbestaan. Annalen Thijmgenootschap, 1951, 1. 1-17, passim. 

181. C. FABRO, art. cité, 1958, p. 444-446 ; 471-472. 
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exsistentiae et esse essentiae pour aboutir à la distinction 
des scolastiques du XVI: siècle qui est encore la nôtre : 
exsistentia - essentia. TR 

Tout en admettant qu’une certaine précision des ter- 
mes ait été acquise depuis saint Thomas, _ nous estimons 
exagérées de telles déductions. Pour les réfuter il suffira 
de montrer que pour saint Thomas l’ipsum esse désigne 
d’une manière ou d’une autre le fait d’exister et, . par 
+onséquent, très exactement ce que nous appelons aujour- 
d’hui l'existence d’une chose. ÿ 

Dès le commentaire du I°: livre des Sentences saint Tho- 
mas nous dit que l’esse est l'acte de l’existant en tant 
qu'être 1, L’esse ensuite est le complément de la subs- 
tance existante 1%, Il est l’acte d’une réalité dont nous 
pouvons dire qu’elle existe 1%, Formellement parlant, dès 
le commentaire des Sentences, c’est grâce à l’esse, consi- 
déré en lui-même (ipsum), que la créature existe :#, puis 
toute chose existe :du fait de posséder l’esse 1$ c’est l’esse 
considéré en lui-même qui est raison d'exister d’une 
chose 147, En effet, une réalité qui possède l’esse devient de 
ce fait actuellement existante, d’où (dit saint Thomas), ce 
que j'appelle esse est l'actualité de tous les actes et de ce 
fait la perfction de toutes les perfections 188, Vers le milieu 
de sa carrière saint Thomas nous dit également que tout 
être existe dans la mesure où il participe à l’esse 1%, que 
la raison pour laquelle un être existe est qu’il reçoit l’ip- 
sum esse 1% ou qu’il participe à l’actus essendi :°1, 


182. In I. 19. 2. 2. c.: esse est actus existentis in quantum ens est. 

183, C,.G. 2. 53 « Amplius »: esse est complementum substantiae existentis. 

184, C.G. 2. 54 « Secundo »: esse est actus eius de quo possumus dicere quod 
sit. 

185. In I. 8. 1. 2. 2m.: ipso esse formaliter est creatura. 

186. C.G. 1. 22 « Amplus » 3° : omnis res est per hoc quod habet esse. 

187. I. 75. 5. 4m.: ipsum esse est quo aliquid est. 

188. Pot, 7. 2. 9m.: hoc quod habet esse efficitur actu exsistens, unde patet quod 
hoc quod dico esse est actualitas omnium actuum et propter hoc est perfectio omnium 
perfectinum. — Cfr, aussi le texte intéressant C.G. 1 28 init.: Sicut omnis nobi- 
litas et perfectio inest rei secundum quod est, ita omnis defectus inest ei secundum 
quod aliqualiter non est. —1 Au sujet de la défection morale de la créature libre 
saint Thomas disait (/n 11. 44 1. 1. c): defectus a bono in voluntate humana est 
secundum quod ex nihilo est. Cfr. deux autres textes dans le même sens: Wer. 
24, 7. c. 

189. Sp. cr. |. 8m.: unumquodque est in quantum esse participat, 

190. In Boet. Hebd. 2. Mand. I. 173 : ex hoc aliquid est quod suscipit ipsum 


esse. 


191. Ibid. 172 : ex hoc aliquid est in quantum participat actum essendi. 
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A ces textes explicites nous pouvons ajouter un grand : 
nombre d’autres peut-être moins formels mais à la réflexion 3 
tout aussi probants sinon davantage. Ainsi, parmi les textes AA 
qui voient dans l’esse la raison formelle de la bonté des Eu 
choses 1%, nous en trouvons un qui affirme que les choses, “ 

dans la mesure où elles existent, portent la ressemblance 

| de la bonté divine :® ; or une chose est dite bonne à cause 
de son esse 1% et c’est l’ipsum esse des choses qui constitue 
leur ressemblance avec la bonté divine 25, Toujours dans 
l’ordre de cette bonté, il y a un raprochement intéressant 
à faire entre plusieurs textes affirmant le caractère dési- 
rable de l’esse et les quelques trois ou quatre textes aristo- 
téliciens qui semblent envisager l’existence dans le sens 
du « simple fait d'exister » 1%, 


192. Cfr. Archives de Philosophie, XXII, p, 533, note 64. 


193. C.G. 3. 65 init.: res in quantum sunt, divinae bonitatis similitudinem 


gerunt. 

194. Ver. 21. 2. 8m.: aliquid dicitur bonum ex ipso suo esse, 

195. Ibid. 2, 2m,: ipsum esse est similitudo divinae bonitatis, 

196. In II. 2. 5. Obj. 3°: ipsum esse est quod maxime desideratur ab omnibus. 
— C.G. 1. 37 «Amplius»: omnia appetunt esse. — Ibid. 3. 104 «Amplius »: 
esse in quantum huiusmodi est bonum, cuius signum est quod omnia esse appetunt. 
— Î, 48. 1. c.: cum omnis natura appetat suum esse necesse est dicere quod. 


esse rationem habeat bonitatis. 
Les textes aristotéliciens suivants sont peut-être qualifiables d’exstentiels (Cfr. 
Archives de Philosophie, XXII, p. 211, note |): 
De gen. et corr. B. X. (36 b 28- 32) : 
’Exet vèp Ev GTaoLy QE TOÙ BeÂtlovos _Gpéyes lai gayey rh pÙ- 
, BéAtioy dE Td elvat n 70 Eu clya, toUto O'adUveroy Éy ras 
Pi dx TÔ népopo This apyñs Avloraolat, To heiropév TRÔTP 
cuvenhAnowoe T0 GAov 0 Geos dre key TOLAGAGÇ TV YÉVETL. 
De anim. gen. B. I. (731 b 28-31): 

BéAtioy 0ë guy pév. gÈHaTos, TÔ depuyon. Toù aÿUyou Otùx 
Thxv Duny, xai rù elvat ToÙ un elvat xal 50 Cny toù un Cry. 

Eith. Nicom. O. XI. (1161 a 15-17): 

Totabrn dE xai n marptxh (moitela). .. aitios Vùp ToU elvou, 
dOXOUYTOS meyloTou. 
Ibid. I, VII. (168 a 4-7): 

To vèp EÙ memoyÜcs à Épyoy égTiy aÜTOY’ TOUTO QUE iyandot ma 
hoy ñ To Éoyoy Tv ROtGayra. Toûtou d'airioy tt T0 elvar Täaotv at- 
petoy xat wtÂntoy, écuèy d'éveoyela. 

Ibid. I. X (1170 a 31 -b4, plus spécialement b 3- 4) : 

Aperèy ÔÈ To iv al matora rois dyafois, üTt To eivau &yaloy 

êdrty aUTois xati nov. 
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D’autres textes plus sporadiques n’en sont pourtant pas 
moins clairs. Au septième chapitre du commentaire du 
De divinis nominibus, qui est précisément une des fameu- 
ses sources de la doctrine d’un esse « plein », saint Tho- 
mas affirme que Dieu n’existe pas d’une manière quelcon- 
que, mais qu’il possède en lui d’une manière simple et illi- 
mitée l’esse tout entier 17, Dans un article très connu de la 
Somme 1 Dieu est dit Acte pur tout aussi bien dans 
l’ordre des existants que dans l’ordre des intelligibles. C’est, 
croyons-nous, un texte important et très opposé à l’inter- 
prétation des néo-essentialistes, car l’affirmation de ces 
deux ordres semble bien contraire à la théorie de l’esse 
illimité spécifié par l'essence comme limite purement 
potentielle, Dans un texte voisin important lui aussi, saint 
Thomas souligne l’intériorité de l’acte second de connaître 
(intelligere) en la comparant à l’intériorité de l’esse qui 
est l’acte et la perfection de l’existant 1°. 

Tout ceci prouve bien que pour l’Aquinate la raison de 
l'intimité dont jouit l’esse n’est point celle d’une ségré- 
gation logique d’avec la réalité physique et encore moins 
une différence de niveau d’avec le « simple fait d'exister » 
comme le pense l’auteur cité plus haut?%, Il s’agit bien 
plutôt d’une intimité fonctionnelle de lactus essendi avec 
tout le quidditatif de la chose, intimité qui va absolument 
de pair avec le caractère formel dont jouit ce même acte. 
En effet, l'existence n’exerce pas exactement la même 
fonction par rapport à toutes les réalités contenues dans 
un être; ou, si l’on préfère, elle remplit bien à leur égard 
la fonction commune de les réunir dans l'être concret, mais 
cette fonction n’atteint pas exactement au même niveau 
toutes ces réalités : l’existence n’a pas le même rapport 
avec la matière qu'avec la forme ou le composé, elle n’at- 
teint pas d’une manière absolument identique la quiddité 
de la substance et la quiddité des accidents et, dans l’or- 


197, In De div. nom. 5. 1. Pera n° 629: etenim Deus non quodammodo est 
exsistens, sed simpliciter et incircumscriptive totum in seipso esse praeaccipit. 

198. I. 14. 2. 3m.: Deus est sicut actus purus tam in ordine exsistentium quam 
in ordine intelligibilium. C fr. un autre texte allant en ce sens : /n I. 38. 1. 3. c.: 
Sicut natura sua (Dei) est causa et exemplar omnis naturae, ita etiam esse suum est 
causa et exemplar omnis esse. Cfr. aussi : Pot. 3, 5. Im. — C.G. 2. 22. — Ver. 
10. 4. c. 

199. I. 14. 4. c.: intelligere non est actio pregrediens ad aliquid extrinsecum, 
sd manet in operante sicut actus et perfectio eius, prout esse est perfectio exsis- 
tentis. 


200. Revue thomiste, 1958, art, cité, p. 446-452, plus spécialement p. 450 med. 
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dre de la participation quidditative par similitude, l’acte 
d’exister n’a pas non plus la même valeur dans un non- 
vivant, dans un vivant matériel, dans le composé humain 
ou dans un pur esprit. Laissons d’ailleurs de côté pour le 
moment le cas de la spécification sur lequel nous aurons 
à revenir. Nous voulions simplement montrer que l’esse 
joue bien, dans la coarctation individuelle, un rôle à la 
fois très intime et très formel : très formel puisqu’il résulte 
de la coalition hylémorphique et puisqu’il est l’acte ultime 
qui fait de l’individu un existant : il est formale respectu 
omnium quae in re sunt (1. 8.1. c.). Mais l’esse est très intime 
aussi, car il atteint jusqu’à la matière prime qui pourtant 
réside au plus profond de la substance. Bien plus il jouit 
d’une antériorité sur cette matière, car il en est la raison 
d’être. 

Pour montrer le bien-fondé de notre interprétation 
nous nous proposons d’esquisser ici un tableau synoptique 
rapide des diverses fonctions que l’esse exerce dans la 
pensée de saint Thomas. Ce sera la conclusion de notre 
solution et en quelque manière une confirmation du carac- 
tère métaphysique du « simple fait d’exister > et de son 
identité avec l’ipsum esse participé. 

Le plus simple sera sans doute de commencer par les 
textes qui parlent d’un esse vide et imparfait. Ils sont nom- 
breux, mais contrairement à ce qui a été affirmé par cer- 
tains auteurs 1, ils ne se trouvent pas uniquement vers le 
début de l’enseignement de saint Thomas, mais ils sont 
échelonnés à travers ses principaux écrits, même ceux de 
la fin 22. 

L’esse vide tout en signifiant l’existence, la signifie 
chez saint Thomas de trois manières différentes : d’abord 
c’est l’esse commun de l’ens primum cognitum à la fois 
originel et normatif, ensuite c’est l’esse contracté par spé- 
cification quand il est comparé à l’esse d’une espèce quid- 


201. L. DE RAEYMAEKER, Tijdschrift voor Philosophie, 1946, p. 407-434, — 
J. van Boxrtez, Ibid. 1948, p. 121 s. — 1950 60 s. — 92 s. — Cfr. Archives de 
Philosophie, XXII, p. 534 

202. Esse vide (textes du début et de la fin de l'enseignement de saint Thomas : 
cfr. Archives de Philosophie, XXII, p. 532-533, note 63. — Esse plein : (début): 
In I. 8. 4. 2, c.: esse comprehendit in se nobilitates omnium generum. — In 1 
17. 1. 2. 3m.: esse est nobilius omnibus quae consequuntur esse. — Cfr, aussi les 
expressions : forma essendi, virtus essendi, nalura essendi, perfectio essendi, pleni. 
tudo essendi : Archives de Philosophie, XXII, p. 532, fin de la note 61. (Fin de la 
carrière : Archives de Philosophie, XXII, p. 532, note 62 (textes de la Somme 
théologique). 
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ditativement supérieure, enfin c’est l’esse en tant que terme 
primordial de l’acte créateur quand il est comparé à tout 
ce qui, par voie d’actuation, dépend de lui dans l’ordre 


quidditatif. 
Premier sens : 


l'ESSE COMMURE de l’ens primum cognitum 
et de la norme intelligible de tout étre. 


Saint Thomas attribue toujours un esse vide à l’ens pri- 
mum cognitum 2%, La raison que nous venons d'en donner 
à propos du problème de la saisie de cet esse, € est que la 
note quidditative qui le limite, se trouve réduite à un 
minimum et est par conséquent parfaitement indétermi- 
née. Cette indétermination est d'ordre génétique, elle 
est donc purement gnoséologique : c’est le point de départ 
de ce processus de composition et de résolution que saint 
Thomas, dans l’In Boethium de Trinitate, considère 
comme l'essentiel de notre manière de connaître. De ce 
fait fondamental, l’ens primum cognitum exerce en réalité 
un rôle qui dépasse une fonction purement génétique et 
originelle : il constitue pour nous une véritable norme a 
priori de toute intelligibilité : c’est la norme : esse + 
quidditas — ens 2%, dont le caractère structural dérive à 
la fois de la division bipartite de notre intellect en agent 
et possible et de la division de ses fonctions en éintellectus 
et ratio. Nous pouvons donc et nous devons appliquer cette 
norme à tous les êtres dans n’importe lequel des quatre 
domaines de la philosophie : logique, philosophie de 
l’ens naturae, morale et art. Cette ratio communis entis a 
été parfois confondue avec l’être métaphysique auquel, 
bien entendu, elle est applicable et qui n’est connu qu’à 
travers sa fonction normative, c’est-à-dire comme étre, 
mais qui, en réalité est chose tout autre et bien plus com- 
plexe. La raison de pareille confusion réside dans le fait 


203. Cfr. tous les textes qui déduisent le terme d'ens de l'acte d'esse : esse est 
actus entis : Wer. 10, 8. 12m. — Esse idem est quod actus entis: Quodl. 12, 
1. Im. — Esse dicitur actus entis in quantum ens est: Quodl. 9. 3. c. — Esse est 
actus essentiae.: In 19/05. lrObj Al ret Im =lbidi 331101 lt ps 
l'ens primum cognitum : chr. Arch de Phil. XXII, p. 217, note 18 et supra p. 
note 161. Sur l'interprétation existentielle de l’ens primum cognitum d’après Jean 
de Saint Thomas, cfr. supra p. , note 162. 

204. Archives de Philosophie, XXII, p. 217, noté 20. — Sur l’esse commune, 


cfr, Pot. 7.2. 6m. — 1; 3.14, 1m. — In 1, 8.1. fm} Archives de Philosoph: 
XXII, p. 532, note 63. FOUR CAL IMÉOIO BARRES 
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que la formule normative de l’ens commune peut signi- 
fier tout être, car elle n’est que normative : c’est un pur 
concept formel dont le concept objectif corerspondant est 
celui de l’ens primum cognitum et est donc de fait infini- 
ment plus restreint. Ceci nous explique pourquoi saint 
Thomas use souvent de ce concept formel et normatif pour 
désigner l’être métaphysique, dont le contenu quidditatif 
n’est saisi qu’à travers une double séparation : celle de 
l’esse d’avec la quiddité et celle fondée sur le triple juge- 
ment de négation, d’élévation et de causalité formelle qui 
constituent, ce que saint Thomas appelle la résolution méta- 
physique. L’Aquinate est d’ailleurs loin de réserver à l’ens 
primum cognitum et à l’être métaphysique l’usage de la 
formule normative d’ens, il l’attribue fréquemment aussi 
à l’être logique et à l’être physique 2%. 

Le rapport entre l’esse vide, et l’esse plein dans ce pre- 
mier cas qui nous occupe est facile à expliquer. L’esse com- 
mune et donc vide de l’ens primum cognitum contient vir- 
tuellement l’esse plein de la chose à laquelle il appartient 
et que l'esprit saisit par voie de composition et de résolu- 
tion comme nous l’avons dit. Pour l’esse de l’ens commune 
qui n’est que normatif, c’est encore plus simple : ici l’esse 
plein ne sera autre que l’esse de l’être qui à un moment 
donné est saisi grâce au rôle normatif de l’ens commune. 


Deuxième sens de l’esse vide : 
lESSE CONTRACTÉ par spécification quidditative 
inférieure à une autre contraction. 


Le deuxième sens que saint Thomas donne à l’esse vide 
se vérifie dans l’esse des êtres inanimés lequel, tout en 
n'étant pas à proprement parler indéterminé puisqu'il 
se trouve reçu dans et spécifié par une quiddité, est cepen- 
dant un esse imparfait si on le compare à l’esse d’un être 
supérieur, c’est-à-dire à l’esse d’un être spécifié par la 


205. Pour l'être logique : cfr. supra p. ,note 171 ; pour l'être physique : les 
textes classiques se trouvent : /n 1, Phys. lect. | et 2: passim. 

206. I. Ili 2. 5. 2m.: si consideretur ipsum esse prout participatur in hac re 
vel in illa, quae non capiunt totam perfectionem essendi, sed habent esse imperfec- 
tum, sicut est esse cuiuslibet creaturae, sic manifestum est quod ipsum esse cum 
perfectionem superaddita est eminentius. Unde et Dionysius ibidem dicit quod 
viventia sunt meliora exsistentibus et intelligentia viventibus, — Cfr. aussi: Ver. 


22. 6. Obj. 1°. — Pot 7. 2. 9m, fin. — I. 4. 2. 3m. — I. 18. 2. c. — Ibid, 54. 
2, In. | 
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quiddité d’un vivant ?#, Ce n’est d’ailleurs qu'un cas pañti- 
culier d’une règle générale : tout esse, en effet, qui est reçu 
dans une quiddité se trouve spécifié par celle-ci et ressort 
à ce titre de son ordre. En ce sens saint Thomas peut 
très justement dire : vivere est nobilius quam esse, Car 
l’esse spécifié par une quiddité déterminée est inférieur et 
donc imparfait ou vide si on le compare à lesse spécifié 
par une quiddité d’ordre supérieur. Une telle doctrine tou- 
che de près, évidemment, à trois théories thomistes bien 
connues : celle de la limitation de l’acte par la puissance, 
celle de la gradation prédicamentale des êtres et celle des 
degrés dits « métaphysiques », c’est-à-dire des degrés vir- 
tuellement contenus dans l’unique forme substantielle. 
Mais, en outre, nous touchons, à propos de la spécifi- 
cation de l’esse par la quiddité, à un des points fonda- 
mentaux de la physique et de la métaphysique thomistes. 
Car saint Thomas enseigne que tout esse limité et spécifié 
est autre chose que la quiddité qui le limite et le spécifie 
et que de ce fait il est réellement distinct d’elle®®. Il y 
a donc en réalité dans l’esse deux aspects : l’un qui dit 
limitation et spécification venant de la quiddité ?® ce qui 
entraîne une concrétisation individuelle 21, l’autre qui dit 
altérité par rapport à la quiddité et de ce fait exemption et 
négation de spécification ce qui signifie transcendance 2, 


207. (Cfr. infra note 209. 

208. Nous traiterons des textes établissant la distinction réelle en abordant le 
problème de la réolution métaphysique. 

209. Cette spécification est l'objet d'un enseignement constant de saint Thomas : 
Cfr, par ex.: esse cuiuslibet creaturae est determinatum ad unum secundum genus 
et speciem : Î. 54. 2, c. — Pour les autres textes, cfr. Archives de Philosophie, 
XXII, p. 542, note 92, — Cette spécification est une limitation et une participa. 
lion : (textes nombreux, par ex.:) In I. 2. 1. 1. Obj. 3°. — Ibid. 4. 1, 1. 2m. — 
Ibid. 84, 2, c..— Ibid, 36/2,-2/c— In I. 25.4. Fer 2e. — 
Ibid. 8. 8. 2m. — Pot. 7. 3. c. — Ibid. 9, 4, 5m. — Ibid. 4, 5. c. fin. — Sp. cr. 
lc. — Ibid. 8, 6. fin. et 3m. — C,.G. 1. 15, 28; 31. — Ibid. 2. 15. «Item» 
1°. — etc. — Pour les substances hylémorphiques cette participation est une résul- 
tance à partir des principes physiques : Archives de Philosophie, XXII, p. 531, 
note 60 med. — Pour les substances simples : cfr. Archives de Philosophie, XXII. 
p. 546, note 101. 

210, Pot. 7. 3. 2m,: esse cuiuslibet rei est ei proprium et distinctum ab esse 
cuiuslibet alterius rei. — eD un. Verbi Inc. 4. c.: esse enim proprie-et vere dicitur 
dé supposito subsistente. — Cfr. aussi : In XII. Met. 1. n° 2419. __ Quodi. IX. 
2. 3.c. —"UL) 172% c, ee. 

211. La transcendance de l’esse est saisie par voie de résolution : I. 12. 4. 3m. 
— În Boet. Trin. 5, 4: ce. — C.G. 1. 28, — In I. 23. 1. 1. c. — In IE. 19. 1. 1. 
c. et ibid. 3m. et 4m. — In [W. 5. 1. 3. 1. c. — Pot. 5. 1. c. — Cette résolution 


est une séparation qui se fait au moyen d'un triple jugement : In Boet, Trin. 5. 
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et par là nous entendons supériorité et illimitation de 
l’esse non seulement par. rapport à la quiddité en tant qu'il 
n’est pas spécifié par elle maïs encore par rapport à lui- 
même en tant qu’il est spécifié par elle. Voici un texte assez 
significatif à ce sujet : 


Quod autem per se esse sit primum et dignius quam per se vita 
(.….)ostendit dupliciter (..…) secundo quod ipsum esse comparatur ad 
vitam et alia huiusmodi sicut partipatum ad participans (.…). Et 
ideo dicit quod non solum ea, quae participant aliis participationibus, 
prius participant ipso esse, sed quod magis est, omnia (.…) quibus 
exsistentia participant, participant ipso per se esse, quia nihil est exsis- 
tens cui ipsum per se esse non sit (..….) forma participata ad subsisten- 
dum et durandum. Unde cum vita sit quoddam exsistens, vita etiam 
participat ipso esse 212, 


Malgré sa tournure quelque peu néoplatonicienne ce 
texte établit clairement une note de transcendance et une 
autre note d’immanence dans l’ipsum esse : celui-ci trans- 
cende l’universel précisément parce que et en tant que cet 
universel participe à lui en tant qu’existant grâce à lui. 
En d’autres termes : c’est à condition d’être participé et 
spécifié que l’ipsum esse transcende ce qui le participe et 
le spécifie, l'existant concret et à travers lui l’universel. 

Ce très mystérieux mélange de transcendance et de pré- 
dicamentalité dans l’acte d’exister réellement distinct de la 


212. In de div. nom. 5. 1. Pera n° 635. — Saint Thomas, très intelligemment 
fait de | "2 togivar de Denis, l'aspect transcendantal de l'esse, il y voit donc 
l’ipsum esse en tant que non spécifié par la quiddité ou, ce qui revient au même, l'esse 
spécifié en tant que séparé de la quiddité au moyen du triple jugement de Denis. 
Les autres aœÿto ovraæ ne font pas de dificulté spéciale : ce sont les universaux. 
3. c. interprété par ibid. 6. Î. c. et 2. c. — L'esse ainsi séparé : n'est pas divers : 
C.G. 2. 52. princ. — Pot. 7. 2. Obj. 5. — Quodl. 9. 5. 2m; — Il est supérieur 
à l'esse spécifié : Archives de Philosophie, XXII, p. 532 note 62 ; il est spécialement 
supérieur à Fausse humain : III. 16. 9. 2m. — Il transcende le matériel et 
le spirituel : In II. 2. 1. 2. 2m: — Îl transcende le changement et le mou- 
vement : Subst. sep 9 n° 96 fin. — Il transcende nommément le temps : 
C.G. 2. 21. — Ver. 21. 5. c. — I. 5, 1. 1m. — Ibid, 14. 9. c. — Ibid. 45. 5. c. 
— Ibid. 50. 2. c. — Ibid, 70. 6. c, — III. 97. 2. c. — Parfois, mais rarement, 
cet esse désigne chez saint Thomas l’esse divin : C.G. 1. 42 et 43. — I. II. 2. 5. 
2m. princ: — Nous montrerons, à propos du 2° problème, que le terme d’« abstrac- 
tion » dont saint Thomas use plus d’une fois en parlant de l'esse séparé est à pren- 
dre au sens d'une résolution par voie de séparation, et nullement au sens d'une 
abstraction, —Cfr. à ce ‘sujet un article intéressant du P. L.-B. GEIGER OP, in: 
Revue des Sciences phil. et théol., 1947, p. 3-40. — Nous montrerons que l'esse 
ainsi séparé ne saurait à aucun titre perdre son caractère concret. 
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quiddité constitue — nous l’avons signalé tout à l'heure — 
le fin fond du problème métaphysique thomiste et le déga- 
gemuent, disons avec saint Thomas la séparation, de cette 
transcendance d’avec la prédicamentalité, séparation opé- 
rée à l’aide du triple jugement dionysien de causalité for- 
melle, de négation et d’éminence, constitue l’authentique 
résolution métaphysique dont nous aurons à nous occuper 
à propos de notre second problème. 


Troisième sens de l’esse vide : 
l'esse en tant que terme primordial de l'acte créateur. 


Dès à présent nous avons à notre portée un moyen de 
nous familiariser avec la composition logique, cette forme 
curieuse des degrés dits métaphysiques sous laquelle l'esprit 
peut envisager le rôle exercé par l’esse à l’égard de tout ce 
qui dépend de lui dans l’ordre quidditatif. Il s’agit d’un 
troisième et dernier sens de l’esse vide, celui que saint 
Thomas, à la suite du liber de Causis, désigne par le 
terme prima rerum creatarum?#%, primus effectus per 
quem Deus omnia fecit?# ou d’autre manière sembla- 
ble 215, 

Que l’esse est terme de création, nous avertit saint Tho- 
mas, ne veut pas dire qu’il s’agit d’un terme quidditatif, 
c’est-à-dire d’un sujet concret : 


Cum dicitur prima rerum creatarum est esse, ly esse non importat 
subiectum creatum, sed importat propriam rationem obiecti crea- 
tionis. Nam ex eo dicitur aliquid creatum quod est ens, non ex eo 
quod est hoc ens, cum creatio sit emanatio totius esse ab ente uni- 
versali. Et est similis modus loquendi sicut si diceretur quod primum 
visibile est color, quamwvis illud quod proprie videtur sit coloratum 216 


Cela veut dire que l’esse en tant que premier terme de 
la création est envisagé à la manière d’un objet formel 
au sens strict (mportal propriam rationem objecti). Dieu 


213. Caus. 4. Pera n° 93-105. — Jn I. 8. 1. 3. Contra 1°. — Pot. 3. 5. Obj. 
2°. — I. 45. 4, Obj. 1° et Im. 


214. In de div. nom. 5. |. Pera n° 636. — D t AE + 
Ibid. 7. 2. c. RARE Pot, 3. l. c. 


215. Cfr. Archives de Philosophie, XXII, p. 529-530, note 58. 


216. I. 45, 4. Im. — Même explication mais plus détaillée : D 
Spiazzi n° 596-602. plus détaillée : De quat. opp. 4, 
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donc atteint tout par l’existentialité des choses, tout, par 
conséquent, dans une chose est atteint par l’esse, autre- 
ment un élément de la réalité échapperait à l’influx créa- 
teur de Dieu, ce qui est impossible. Mais il y a une hié- 
rarchie existentielle dans l’émanation créatrice : tout le 
quidditatif est atteint à travers l’esse : 


Ex hoc ipso quod quiddidati esse attribuitur, non solum esse, sed 
ipsa quidditas creari dicitur, quia antequam esse habeat, nihil est 217, 


La causalité formelle de l’esse se trouve donc ici forte- 
ment affirmée précisément parce qu’elle est l’unique expli- 
cation de la causalité efficiente de Dieu : Dieu crée grâce à 
l’esse. Et ce rôle de l’esse est si fondamental que partout où 
l’esse est conféré, Dieu y exerce son droit : Nulla causa dat 
esse nisi in quantum participat operationem divinam, 
lisons-nous bien des fois 218, 

Cette dépendance de la production créée par rapport à 
l'acte créateur se trouve illustrée par plusieurs des textes 
cités qui se rapportent à un passage du liber de Causis ?® : 
esse est per creationem, vita et cetera huiusmodi per infor- 
mationem. Nous voici de nouveau en présence des degrés 
d’être et plus particulièrement des degrés dits métaphysi- 
ques. Ces additions l’esse vide en tant que terme de création 
les reçoit de diverses manières, logiquement parlant. Saint 
Thomas lié quelque peu par la lettre néoplatonicienne, nous 
cite les degrés métaphysiques ou encore ces mêmes degrés 
mais pris dans le sens des degrés prédicamentaux qui cons- 
tituent une hiérarchie d'êtres dans la ligne de la partici- 
pation par similitude. Il est pourtant bien évident que 
l’exemple fondamental n’est autre que l’addition par excel- 
lence : la coalition de l’esse et de la quiddité. Pour rester 
fidèle à l’esprit néoplatonicien des textes commentés par 
l’Aquinate on pourra enfin dire que les divers degrés sont 
envisagés par lui en tant qu’universaux. Tout par consé- 
quent n’est pas dit dans ces textes, car la participation de 
l’esse par la quiddité ne se fait nullement au niveau spéci- 
fique de celle-ci. Et cette règle est si bien universelle qu’elle 


217. Pot. 3. 5. 2m, — Cfr. ibid. c.: esse cuiuslibet rei et cuiuslibet partis eius 
est immediate a Deo. 

218. Pot. 7. 2. c. — Cfr. Ibid. 3. 4. ce — Quodl. 12. 5, c. — C.G. 3. 66 
etc. (textes nombreux). 


219. Caus, 18 Pera n° 348. — Pot. 3. 1. c. — Ibid. 3, 4. c. 
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vaut pareillement pour les substances séparées : chacune 
recoit son esse en tant que quiddité strictement singulière. 
En outre, la coalition de l’esse et de la quiddité ne se fait 
pas au même niveau que celle du composé hylémorphique, 
et elle ne se réalise pas de la même manière : les deux élé- 
ments forme-matière sont tous les deux de l’ordre quiddi- 
tétif, et c’est l’acte qui détermine ici la puissance. Le com- 
posé esse-quiddité, au contraire, réunit deux éléments d’or- 
dre réellement distinct et, de soi, irréductibles. Ici c’est la 
puissance qui détermine l’acte dans le sens d’une limitation, 
mais elle le fait sous l’influence de ce même acte : quid- 
ditas, antequam esse habeat, nihil est, dit saint Thomas. 

En somme l'information que l’Aquinate distingue de la 
création semble viser chez lui deux choses : d’un côté, en 
effet, elle désigne la spécification, c’est-à-dire la limitation 
dans le sillage d’une forme, de l’esse, toujours en rapport 
nécessaire avec une forme ?? . d’un autre côté cette infor- 
mation peut très exactement s’appliquer à la génération en 
tant que celle-ci dépend de la causalité de l’Agent premier 
sous l'influence de laquelle elle s’exerce. Dans les deux cas : 
l’esse dont il s’agit est un esse vide, et l’esse plein qui lui 
correspond sera soit l’esse de l’être complet, si les termes 
de vita, intellectus, etc., signifient les degrés métaphysi- 
ques, soit l’esse envisagé sous l’angle de sa transcendance. 
On pourra y ajouter le deuxième sens analysé plus haut : 
l’esse plein sera alors l’esse spécifié par une quiddité supé- 
rieure comparé à l’esse, terme de la création. 

L’esse comune, indéterminé et vide, admet donc chez 
saint Thomas de multiples nuances, et il en est forcément 
de même pour l’esse plein qui, lui, correspond à l’autre 
terme de la voie dialectique respective. Admettre june 
évolution du premier vers le second paraît injustifié si l’on 
se souvient que l’une et l’autre de ces deux réalités se 
retrouvent constamment sous la plume de l’Aquinate. 

Dans ces quelques pages nous nous sommes efforcés 
d'établir d’abord la saisie intellectuelle privilégiée du fait 
existentiel dans le contact vital de lens primum cogni- 
tum avec la réalité extramentale. Puis nous avons voulu 
démontrer le caractère non phénoménal de ce fait, c’est- 
à-dire sa valeur métaphysique. En fin de compte, pouvons- 
nous dire, le fait existentiel saisi dans l’ens primum cogni- 


220. Cfr. Archives de Philosophie, XXII. p. 531 note 61. 


renferme. deux rene | 1e Je c qu Us 
_ d’une existence qui, à travers la composition subséquente, 4 
se révèle être l'existence d’une quiddité concrète qui la spé- L 
_ cifie et la singularise, l’autre aspect est celui d’une exis- 
 tence douée d’altérité et d’irréductibilité par rapport à 


cette quiddité et qui, de ce fait, se révèle comme étant l’ip- 


sum esse dans sa pureté métaphysique et concrète. Com- 


ment une séparation exprimée au moyen d’un triple juge- 
ment ne fait pas perdre à l’ipsum esse son caractère con- 
cret, c’est la résolution métaphysique de l’esse qui nous 
PAPDSTRE 
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NECROLOGIE 
Le Révérend Père Bozzetti 


Henri Bergson et Max Scheler sont d'accord pour 
admettre qu’il n’y a point d’autre source d’une vie morale 
authentique que l'exemple du héros, du sage et du saint. 
Seul cet exemple nous arrache à nos routines et à ce qu’il 
y a de sec et d’étroit dans la « légalité ». A la stricte obser- 
vance des règles sociales dont un conformisme, dénué de 
tout caractère « éthique », se contente, se substitue l'élan 
créateur (1), l’enthousiasme qui nous fait à l’image du 
modèle choisi. Pourtant, bien loin d’aboutir à une imita- 
tion stérile, cette tentative pour nous rapprocher, jusqu’à 
une ressemblance totale, du guide admiré et respecté, sus- 
cite la naissance d’un être original, d’une personne (2). Les 
obstacles à vaincre sont différents de l’un à l’autre ; au 
terme, bien loin de se confondre avec celui qu'il a librement 
élu, le disciple accède à une vie propre, s’affirme semblable 
à l’ami ou au maître, mais pourtant totalement autre. C’est 
ce que Louis Lavelle a très finement noté à propos de la 
sainteté : 


Les saints nous montrent la voie. Chacun d’eux est donc pour 
nous une sorte de guide, mais qui doit nous apprendre à suivre notre 
propre voie plutôt que la sienne. C’est là le seul moyen d’être fidèle 
à ce qu'ils nous enseignent. Aucune existence ne peut être recommen- 
cée. Aucune existence n'est une existence d'imitation. Le rôle des 
saints, c’est de nous montrer ce que chacun de nous peut faire de 
lui-même ; et ceux que nous honorons avec prédilection sont comme 
ces amis avec lesquels nous ressentons une sorte d’affinité, qui émeu.- 
vent notre cœur, qui nous révèlent à nous-mêmes, mais auxquels 
nous ne ressemblons pas toujours (3). 


(1) Cf. notre étude sur N. Berdiaeff, Archives de Philosophie, 1958, II. 

(2) Limitation est mimélisme quand le personnage ou le rôle prédominent au 
point d'entraver le développement de la personnalité : c’est le cas chez les snobs 
que nous a peints avec une particulière dilection Marcel Proust. 


(3) Quatre Saints, éd. Albin Michel, Paris, 1951, p. 34. 
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C’est ainsi que j’apercevais Rosmini à travers le R.P. 
Bozzetti, tant une longue intimité spirituelle avait tissé de 
liens entre le disciple et le maître : il avait si exactement 
assimilé sa doctrine qu’on recourait à lui spontanément 
sitôt que surgissait une difficulté ou une divergence d’inter- 
prétation. Maïs on ne trouvait point en lui seulement un 
exégète scrupuleux et averti ; au calvaire de Domodossola, 
d'où se découvre, fuyant à travers la double ligne des mon- 
tagnes abruptes, la vallée qui s’élargit vers une trouée de 
lumière, dans les salles hospitalières du Collège de Stresa 
dont les fenêtres s’ouvrent sur la courbe du lac, piqué des 
taches multicolores des îles, on croyait rencontrer Rosmini 
lui-même tant était pareil Le rythme de ces deux existences 
vouées aux mêmes tâches ; et j’imagine que Rosmini, dans 
cette église où il demeure présent, disait sa messe avec la 
même ferveur et prolongeaït, avec la même humilité natu- 
relle, ses prières. Le Père retrouvait ainsi sans effort les 
croyances et les attitudes du Saint qui lui avait montré la 
voie et enseigné la vérité. 

Il fut, comme Rosmini dut l’être — ainsi que l’atteste 
sa correspondance (4) — toute bienveillance et tout accueil. 
Sa lassitude même, perceptible durant les dernières années 
d’une existence, consacrée toute entière au Christ, restait 
imprégnée de patience, non que son indulgence fut com- 
plaisance exclusive de fermeté, comme elle l’est trop sou- 
vent aujourd'hui. Toujours charitable et sans impatience 
avec les personnes, il savait être intransigeant sur la doc- 
trine, prêt à l'affirmation sans équivoque (nul ne fut, 
quand il le fallait, plus tenace que lui) comme au pardon 
sans réticences, au seul pardon total que si peu pratiquent 
parce qu’il va jusqu’à l’oubli. Tel fut certainement Anto- 
nio Rosmini, quand, méconnu, trompé, sa bonne foi 
bafouée, il regagna son ermitage de Domodossola après 
son (Cardinalat manqué ! Incapable de la moindre ran- 
cune, comme de la plus fugitive révolte, il reprit, plus 
humblement encore, l’apostolat auquel il avait voué sa 
vie (55). 

Je n’oublierai pas de sitôt, pour mon compte, le sourire 
affectueux et plein d’indulgence par lequel le Père Bozetti 


(4) Que l’on se reporte surtout aux admirables lettres à l'ami, Alexandre Man- 
zoni. Mile Lucienne Portier qui a suivi la rive du lac de Stresa à Lecce nous 
en a donné des extraits dans son ouvrage sur Manzoni, P.U.F., 1954. 

(5) Cf. l'ouvrage du R.P. Puzineri sur Rosmini, éd. Sodalitas, Domodossola — 
Milan, 
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excusait la rigueur d’une dialectique qui excellait à ne 
rien céder. Parfois ce sourire se teintait de tristesse — mais 
jamais d'amertume — quand il se heurtait à la maladresse 
ou à l’incompréhension ; mais ce n’était là qu’une nuance 
tout juste assez perceptible pour nous rappeler qu’en ce 
monde la sérénité est une conquête de la volonté plus qu’un 
don originel. On se sentait meilleur en l’approchant, 
déchargé d’inutiles regrets ou de vaines angoisses, capable 
de discerner l'essentiel de l’accessoire et, des faux sem- 
blants de la gloire, la solidité de la vraie valeur. Et l’on 
comprenait que Ia sainteté n’est que cette simplicité con- 
quise sur la vanité et l’affectation, la difficile victoire de 
l'être sur le paraître, l’effacement du personnage et du rôle 
devant la personne enfin libérée. L’aliénation n’est pas le 
reflet d’une structure économique, mais l’expression aux 
multiples formes d’une insincérité radicale dont bien peu 
savent se prémunir, Très peu d'hommes m'ont donné cette 
impression d’authenticité et de rectitude sans effort. Comme 
Rosmini, le Père Bozzetti fut la probité même, une probité 
sans raideur ; comme lui, il prit pour devise le comman- 
dement essentiel de l’éthique : sois véridique. 

Pourtant la sainteté, chez le Père, n’excluait ni la 
sagesse, ni l'attachement à la beauté. Elle n’était point en 
effet un excès, mais une mesure, comblée au delà de ce 
qu’on peut attendre et désirer. Et c'était là un nouveau 
trait qui le rendait semblable à son modèle, et qui le ratta- 
chait à leur maître commun Augustin pour qui la charité 
reste toujours Mesure soumise à la Vérité. Comme eux, 
il ne croyait pas que lascétisme dût nécessairement 
exclure l’esthèse, à condition que cette esthèse sût saisir 
l'expression spiritulle du beau. Comment en serait-il autre- 
ment dans le pays où la courbe même de Botticelli est 
grâce, où les madones de Filippo Lippi et du Corrège sont 
toutes tendresse et douceur ? Aussi le monde semblaït-il 
au Père Bozzetti un don plus qu’une tentation ; il nous 
fallait seulement en retrouver la fraîcheur originelle, afin 
de vivre non plus dans le Jardin des délices de Bosch, 
mais dans le paradis de Fra Angelico, là où Béatrice n’est 
plus qu’une fleur attachée à la ceinture de la Vierge. Telle 
fut bien l'attitude de Rosmini lorsque, parvenu au terme 
de sa vie, il trouvait de la douceur jusque dans l’incom- 
préhension et dans les persécutions ! ŒÆt tel est bien sans 
doute l’état de celui qui, au plus haut point de la montée 
de la flamme, les ténèbres enfin dissipées, découvre la 
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clarté diffuse où le paysage épuré, décanté, révèle sa dimen- 
sion invisible qui l’ancre à l’éternité. 

Mais ces ressemblances n’excluaient pas une courbure 
très personnelle du caractère qui faisait que le Père 
Bozzetti demeurait un être unique, était aussi, comme l’a 
dit une de ses élèves, le Père Bozzetti. Nous lui en devons 
Paveu à lui-même : ce qui lui appartint sans doute en 
propre, c'était une sensibilité plus frémissante, plus 
inquiète, j’oserais presque dire plus tourmentée, où se 
reflétaient les désordres de notre époque et son désarroi : 
il lui arriva d’éprouver douloureusement l'indifférence du 
monde. D’une trop grande plénitude de beauté, telle que 
l’offrent certaines journées printanières et automnales aux 
privilégiés dont les fenêtres s’ouvrent sur l’enchantement 
du lac Majeur, se dégageait pour lui une secrète cruauté. 
L'homme lui semblait plus délaissé, plus abandonné 
encore, parmi cette grande paix qui l’entourait. 


Nous éprouvons, écrivait-il, le besoin de savoir quelle situation 
nous est échue dans ce monde, ce que nous avons à y accomplir, 
quelle valeur et quelle signification a pour nous l’univers qui nous 
englobe. Il n’est que trop vrai que la nature témoigne à notre égard 
une parfaite indifférence. Très souvent les poètes s’arrêtent à cet 
aspect + le soleil resplendit ou la pluie déferle, il grêle ou le vent 
souffle en tempête, il fait froid ou chaud, la brourrasque succède à 
un ciel serein, et la nature suit ses lois éternelles sans se préoccuper un 
seul instant de nos joies et de nos souffrances (6). 


Ce n'étaient là pourtant qu’'impressions fugitives. La 
vie du Père Bozzetti était partagée, comme le fut celle 
de Rosmini, entre son apostolat et ses méditations philo- 
sophiques. De l’apostolat j’ai su peu de choses, tant le Père 
était discret. Mais il m’est arrivé bien souvent de le con- 
sulter sur la doctrine. Par lui la synthèse qu’A. Rosmini 
élabora, pour répondre tout à la fois à l’erreur du sensua- 
lisme de Condillac et de Gioja, et aux périls de l’idéa- 
lisme post-kantien, révélait toutes ses perspectives. Il 
aimait qu’on la comparât à la Somme thomiste, dirigée 
elle aussi contre les dangers de l’averroïsme et du nomi- 
nalisme et s’étonnait qu’on lui reprochât un ontologisme 
que son inspiration initiale excluait (7). S’il voyait, comme 


(6) P. BozzerTi : Nell'altra vita. lo e il mondo. Le P. Bozzetti montrait, dans 
ces pages, le danger d'une esthèse, comme celle de Leopardi qui anéantit le moi 
en face du monde. 


(7) Cf. notre Malebranche et Rosmini, Sodalitas, Milan — Domodossola. 
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M. F. Sciaccia, qui le consulta bien souvent, dans la théo- 
sophie et dans la théorie de l’être le nœud de la philoso- 
phie rosminienne, il n’en: excluait pas pour cela un certain 
déplacement de la théosophie à l’anthropologie. En dis- 
cernant et en décrivant les niveaux de l’ascension de Pin- 
dividu vers la personne, l’Anthropologie souligne qu’à 
chaque influx de la grâce correspond en l’homme une 
structuration qui le rend capable d’opérations de plus en 
plus hautes. Ainsi, au mouvement alternatif qui) sur le 
plan de la connaissance pure, nous renvoie, avec une alter- 
nance renouvelée, du sujet à l’objet, de l'intelligence à 
l'intelligible qui l’éveille, puis de l’objet au sujet dont est 
sollicité l’assentiment, correspond, sur le plan de la vie 
morale et de l’ascèse religieuse, seule capable de satis- 
faire nos exigences profondes, un dialogue au cours duquel 
le sujet appelle les dons de la charité et de l’amour (8). 
Tels sont les fondements d’une ontologie personnaliste à 
laquelle le Père Bozzetti adhéraït pleinement. Mais main- 
tenant il n’est plus là pour vivifier cette riche doctrine 
dont s’inspirait chacun de ses actes. Et il nous faudra 
poursuivre, sans son aide vigilante, dans cette petite 
bibliothèque où tant de trésors qu’il a classés et annotés 
sont enfermés, les recherches dont, seul, il eût pu abréger 
les incertitudes. Penchés sur ce paysage de lumière, nous 
nous sentirons, loin de sa chère présence, plus inquiets et 
plus tourmentés. 


J. CHAIX-RUY 


(8) L'éthique est, pour le Père Bozzetti, mais en un sens tout différent que chez 
Kant, la voie qui nous fait pénétrer le plus avant dans l'ontologie. Il aimait citer 
cette pensée d'A. Carrel : Nombreuses sont les activités qui se sont développées 
chez l’homme moderne ; mais l’activité morale s'est atrophiée en face des autres 
et cette « desharmonie » est un des plus grands dangers de notre époque. 
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Brefs éléments de biographie et de bibliographie 


1878 19 septembre : naît à Borgoratto di Alessandria (père : Lieu- 
tenant-général Romeo Bozzetti ; mère : Edvige Gia- 
nani). 

1900 Juillet : première retraite au Calvaire de Domodossola. 

23 octobre : achève à Turin ses études de droit, 

1906 22 septembre : est ordonné prêtre. 

1901 2 janvier : entre dans les Ordres à Domodossola. 

1908 29 septembre : achève ses études de théologie et de philoso: 
phie, 

1911 Septembre : nommé Recteur du Collège Mellerio-Rosmini. 

1913 Septembre : professeur de philosophie dans ce même collège. 


1929 Septembre : nommé Provincial de l’ordre des Pères rosminiens 
pour l'Italie et Recteur du Collège de Stresa. 


1942 Juin : professeur de philosophie honoris causa à l'Université de 
Rome. 


1944 Novembre : arrêté par les fascistes, est incarcéré à Novara. 
1956 27 mat : meurt à Rome, à 77 ans. 


Le concept de substance et son actuation dans le réel, essai de gnoséo- 
logie et de métaphysique, Forzani, Rome, 1908. 


A. Rossmini : aspect esthétique et littéraire, Forzani, Rome, 1909. 


A. Rossmini, selon la « critique ultime » d'A. Franchi, essai histo- 
rico-critique, Giannini, Florence, 1918. 


Entre Dieu et nous, Sodalitas, Domodossola, 1935. 

Dans l'Eglise du Christ, Sodalitas, Domodossola, 1937. 

Linéaments de piété rosminienne, Sodalitas, Domodossola, 1940. 

Dans l’autre vie, Sodalitas, Domodossola, 1942. 

Cours de philosophie théorique, professé à Rome, Antonioli, Domodos- 
sola, 1943. 

Les principes de la vie religieuse dans la famille, Stefanini, Domodos4 
sola, 1945. 

A. Rosmini à Rome, Institut d'Etudes Romaines, Rome 1945. 

La personne humaine, cours de philosophie morale professé à Rome, 
PP. Calmadolesi au Celio, Rome 1948. 

Qu’est-ce que la philosophie? Ed. Studium, Rome, 1952. 
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Le P. Bozzetti a également participé à des volumes collectifs : 


Les développements de la pensée rosminienne dans la Théosophie, 1940. 
Rosmini, l’ascète, 1943. 

La valeur de la personne, 1946. 

Personne, Dieu, Communauté, 1955. 


Il à rédigé plusieurs articles (dont ceux sur Christianisme, Libéra- 
lisme, Liberté, Enseignement, G. Morando, A. Rosmini-Secbati dans 
l'Encyclopédie catholique. 


Durant trois étés consécutifs (1952. 1953, 1954), le P. Bozzetti 
a présidé des colloques à Stresa pour l’approfondissement de la philoso- 
phie rosminienne. Des Actes ont été publiés qui ont donné l'essentiel 
de ces travaux. En juillet 1955 a eu lieu le Congrès International du 
Centenaire dont le Père fut l’animateur ; deux mois plus tard, en sep- 
tembre, il participait, à Rome, au Congrès International thomiste (cf. 
les Actes de ce Congrès). 


Au cours du 1°’ Congrès International de Philosophie Médiévale 
(Louvain-Bruxelles 1959) fut fondée la SOCIETE INTERNATIO- 
NALE POUR L'ETUDE DE LA PHILOSOPHIE MEDIEVALE. 


Elle à pour but de promouvoir l’étude de la pensée philosophique 
au moyen âge et la collaboration entre les institutions et les chercheurs 
qui s’en occupent. 


Elle se propose notamment : 


1. De représenter efficacement ces institutions et ces chercheurs au 
sein des organismes internationaux et nationaux qui soutiennent mora- 
lement et financièrement les études et les recherches philosophiques. 

2. D'organiser des échanges d'informations. 

3. De favoriser les échanges d’instruments de travail. 

4. De susciter des rencontres de chercheurs et de favoriser les 
échanges de professeurs et de conférenciers. 


Le Bureau élu par l'Assemblée générale constituante du 2 septembre 
1958 se compose comme suit : 


Président Mgr A. Mansion. Vice-Présidents : MM. M. de Gan- 
dillac (Paris), P. Wilpert (Cologne). Assesseurs : Mlle S. Vanni- 
Rovighi (Milan). MM. R. Klibansky (Montréal), J. Legowicz (Var- 
sovie), I. Madkour (Le Caire). Secrétaire : M. M. Giele (Louvain). 
Trésorier : M. M. Kluxen (Cologne). 


Le Secrétariat d'Information de la Société publie un Bulletin de 
la Société Internationale pour l'Etude de la Philosophie Médiévale 
dont le N° r est paru. (2, place Cardinal Mercier, Louvain, Belgique.) 


COMPTES RENDUS 


Lexikon für Theologie und Kirche, tome III, Herder, Freiburg 1. B., 
1959, 1.343 pages. 


Les lettres D et E sont particulièrement riches en allemand. 

En théologie dogmatique, les articles démon, démonologie, complé- 
tés conceptuellement par l’article ange (Engel) fournissent déjà avec 
l’article angelologie du premier tome (Angelologie), un petit traité 
qui n’a pas d’équivalent dans les dictionnaires catholiques antérieurs, 
trop vieillis en une matière où la recherche est très active. Il y a aussi 
un bel ensemble autour du mot dogme : dogme, dogmatique, faits 
dogmatiques, évolution du dogme, histoire du dogme. Cinq traités 
reçoivent leur structure d’ensemble : péché originel (Erbsünde), ecclé- 
siologie, rédemption (Erlôsung) eschatologie et eucharistie,. Exégèse 
donne un bon résumé de l’histoire de l’exégèse. La Trinité, par contre 
(ici, Dreifaltigkeit) devra attendre son complément d’un autre arti- 
cle (Trinitätslehre). 

Il était à prévoir que le Lexikon développerait assez abondamment 
tout ce qui à trait à l’Allemagne (Deutsch — Deutschland). On y 
trouvera de fait une foule de renseignements utiles sur les mouve- 
ments catholiques actuels en Allemagne ; sur la mystique allemande, 
l’idéalisme allemand, l’histoire de l'Eglise en Allemagne, l’organisa- 
tion de l'Eglise et des statistiques religieuses. Quatre cartes soignées 
accompagnent l’article Allemagne. Le même tome nous livre par 
ailleurs beaucoup de renseignements sur le protestantisme allemand 
(Evangelisch) . 

L'ouverture sur les problèmes contemporains reste toujours aussi 
manifeste, comme le montre l'introduction d’articles sur la théolo- 
gic dialectique, ou bien la démythisation (Entmythologisierung). 

Parmi les articles de philosophie, Dasein, déisme, manière de pen- 
ser (Denkform), déterminisme, dialectique, expérience sensible (Er- 
fahrung), connaissance (Erkenntnis), morale (Ethik), existence, phi- 
losophie existentielle, sont traités brièvement, selon la méthode habi- 
tuelle du dictionnaire. 

Félicitons enfin tous les auteurs et responsables pour la régularité 
de parution du Lexikon ! 

H. DE LAVALETTE 
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Paul WEISS. — Modes of Being. — Un voi. de 617 pages. Southerr 
Illinois University Press. Canondale, 1958. Prix : dollars 10. 


Ce livre qu'à première vue on serait tenté de juger déconcertant 
se révèle à la lecture méditée non seulement fort intéressant mais fran- 
chement passionnant. Certes, le but que l’auteur s'était proposé était 
ambitieux : repenser, dans un cadre d'idées modernes de genre réflexif, 
les principaux systèmes philosophiques de l’humanité pour en dégager 
les grandes lignes et pour coordonner celles-ci dans un système d’en- 
semble. Pour trouver une expression synthétique moderne d’une sem- 
blable envergure M. Weiss a dû se situer assez haut pour ne pas rester 
lié à un système déterminé. Cette distance, M. Weiss estime l'avoir 
trouvée dans un univers à quatre modes d'être : actualité, idéalité, 
existence et Dieu. Il nous invite d’ailleurs dès les premières pages à ne 
pas prendre ces quatre termes dans un sens rigoureusement traditionnel. 

L'ouvrage se divise en trois parties principales inégales par la 
longueur mais non par la valeur. La première traite ex professo des 
quatre modes (p. 21-370), la seconde est consacrée à la voie négative, 
expression que nous aurons à expliquer (p. 373-497) et la troisième 
étudie l’être-ensemble (togetherness) des quatre modes (p. 501-548). 

Le premier mode d’être est celui de l'actualité : l’auteur lui con- 
sacre les pages 21 à 104 de son livre, c'est dire l'importance qu'il 
attribue à ce mode. L'actualité pour M. Weiss, c'est, à quelques nuan- 
ces près, l’ensemble des réalités cosmologiques au sens kantien, mais 
ce n’est pas à la manière kantienne qu'il entend en traiter. Il y envi- 
sage d’abord l’imperfection des actualités et donc du mode tout court : 
en termes classiques, c'est le problème de l'acte et de la puissance. 
Puis l'aspect « action »est envisagé et par là s'opère une discrimination 
à l’intérieur du mode : certaines actualités sont des actions, d’autres, 
tels les aggrégats et les œuvres d’art, ne le sont pas. Toutes les actua- 
lités ne sont pas nécessairement empiriques, nous dit l’auteur en spiri- 
tualiste avisé, mais celles qui le sont, revêtent un caractère de spatialité 
et de temporalité. À l’intérieur de ce mode il convient avant tout de 
signaler les actualités primaires dont en étudie la tâche, «l’activité» (celle 
d'occuper un « champ d'énergie » déterminé) et la causalité envisagée 
surtout dans la mesure de l’effet. L'homme est une actualité par excel- 
lence. Les sections 5-10 de ce premier chapitre sont un véritable träité de 
psychologie spéculative, originale, certes, mais somme toute pas telle- 
ment éloignée de traités classiques. L'auteur étudie d’abord la nature de 
l’homme prise en elle-même : l’homme produit d'évolution, l’homme 
identité avec soi, l'homme unité suppositale (man as a self). Puis vient 
l'étude de la connaissance humaine, celle du signe et de la pensée, celle 
surtout de la catégorie fondamentale être — pensée et celle de la vie 
éthique. 

À propos de cette dernière catégorie fondamentale du mode d’ac- 
tualité l’auteur est assez intransigeant (p. 86-05). Kant, nous dit-il, 
avait compris la nécessité absolue de poser une pareille catégorie : 
c'est l’unité transcendantale d’aperception. Aristote, lui, réduit tout à 
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son principe de contradiction, tandis que Hegel résout tout dans l’Ab- 
solu. La nécessité absolue d'admettre une catégorie fondamentale repose 
.donc sur une évidence à laquelle nulle pensée humaine ne saurait 
échapper. Or, pour un système de philosophie totale — et l’on entend 
par là celui de M. Weiss, — cette catégorie est bien aussi le principe 
de contradiction, pas exactement sous sa forme aristotélicienne, mais 
.en tant quil formule une unité logique suprême qui englobe, de par sa 
seule exigence, le contenu de l'être et celui de la pensée : c’est « l'être — 
pensée ». L'auteur en expose les propriétés avec beaucoup de précision 
et de doigté dans les pages 89-05 de son livre. 

Le deuxième mode d’être, l'idéalité, est analysé sous divers aspects 
forts intéressants, tels la possibilité (p. 105-120), l’inclination au bien 
(p.. 120-136), où l’on en souligne notamment la nature exemplariste. 
D'autres points de vue envisagés sont le rapport entre le droit (right) 
et la puissance (might : p. 136-156), la loi (law), surtout en ce qu’elle 
a de normatif (p. 156-169), le caractère limité du bien public, voire 
son infériorité par rapport aux tendances éthiques, esthétiques et reli- 
gieuses de l'homme, enfin l'éducation, un des champs privilégiés de 
l’idéalité. Dans une 6° section de ce chapitre, l’auteur compare l’idéalité 
et les trois autres modes. Entre l'actualité et l’idéalité il existe un rap- 
port de réciprocité. En effet, si l'actualité, surtout dans son aspect pro- 
ductif, témoigne des réalités supérieures idéales et normatives, il est tout 
aussi juste de dire que l'idéal, un et indivis dans sa ligne, démontre et 
réclame même, au moins pour être connu et compris en dehors de lui, 
une. multiplication dans l’ordre des actualités imparfaites, ou, pour 
employer un terme scolastique, une participation. Ceci vosé, l’auteur 
nous explique qu'un rapport tout semblable de réciprocité se situe entre 
l'idéalité et l'existence, et entre l’idéalité et Dieu (p. 180), mais comme 
ces deux modes n’ont pas encore été analysés à ce stade du dévelop- 
pement, le lecteur a ici quelque peu l'impression de se mouvoir dans le 
mauvais abstrait. 

Un second rapport entre l’idéalité et l’actualité est celui entre deux 
réalités dont l’une satisfait partiellement (partly satisfies) l’autre (p. 180- 
181), car l'idéal réalise en lui ce qui manque aux besoins (needs) de 
l'actualité. Même affirmation, que nous ne commenterons pas, pour 
l'existence et pour Dieu. Il y a enfin entre l'idéalité et l'actualité un 
rapport de plénitude vis-à-vis de ce qui ne l’est pas. Du côté de l’idéa- 
lité ce rapport s'exprime par la perpétuité tandis que du côté de l’ac- 
tualité il se traduit par le désir de se perpétuer, c’est donc un rap- 
port de permanence désirable Idesirable permanence). I] en est de même 
pour l’idéalité comparée à l'existence et à Dieu. 

Qu'est le troisième mode d'être, existence, ou plutôt que n'est-il 
pas ? L'existence n’est pas quelque chose d’inintelligible, ni une per- 
fection qui soit uniquement réservée à des individualités, termes de 
création ou de génération, L'existence n’est donc pas réservée à :e 
que, en scolastique, nous appellerions un être de nature (ens naturae). 
L'existence est une sorte de soi, une tension interne et donc une 
opposition essentielle avec soi. Voici pour le sens général. Plus par- 
ticulièrement, comme troisième mode d’être, l'existence contient essen- 
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tiellement deux choses : d’abord sa propre nature (son essence) qui 
est d'être divisée d’avec soi. Puis son deuxième élément, c'est cette 
même division ou extraposition d’avec ce qu'elle est (sheer existence). 


: De là résulte pour l'existence, considérée d’abord dans son « essence », 


une expansion énergétique temporelle et spatiale, mais qui en fait, se 
trouve restreinte par l'actualité, par l’idéalité, et par Dieu, c’est-à-dire 
par les trois autres modes de l’univers de M. Weiss (p. 187 à 190). 
Si je considère maintenant l'existence dans son élément d'ex-sistence, 


lle constitue par rapport à l’actualité le champ spatial de celle-ci, par 


rapport à l'idéalité, son fondement causal, et par rapport à Dieu, sa 
vitalité cosmique (p. 180-192). À propos de ce dernier point, l'auteur 
avoue ne pas arriver à composer l'existence du Dieu thomiste avec 
les existences des créatures (p. 191): de fait c’est cette notion de 
participation si essentielle en thomisme qui semble être une des rares 
notions philosophiques ayant échappé au génie synthétique du pro- 
fesseur Weiss. 

Une seconde section de cet important chapitre traite de l'intelligi- 
blité de l'existence. L'auteur commence par nous dire que pour lui et 
même absolument l'existence est intelligible, car nous savons parfaite- 
ment ce que signifie le terme d'exister. L'existence n'est donc pas une 
chose absurde comme le pensent la plupart des existentialistes ou encore 
quelque chose d’insaisissable en dehors des individus comme le pensent 
certains thomistes (p. 198 med.). Malgré cette affirmation, assez caté- 
gorique, l’auteur nous signale quelques lignes plus loin que l’exis- 


.tence « est intelligible non parce qu'elle constituerait une essence douée 


d’un sens, mais parce qu’elle est connaissable à travers les essences, les 
catégories, les jugements et le fonctionnement de la raison ». L’exis- 
tence, bien entendu possède une essence, mais cela n'est pas nécessaire- 
ment un titre adéquat de connaissance. Toute essence si connue qu'elle 
soit, ne signifie pas une connaissance adéquate de la chose dont elle 
est l'essence : même en Dieu l'essence reste distincte de ce qu’est 
Dieu (il s’agit sans doute d’une distinction de raison raisonnante !). Or, 
cette distinction entre essence et chose est particulièrement notable dans 
le cas de l'existence dont l'essence constitue précisément à être une 
ex-sistance, d'où viennent deux éléments mentionnés plus haut l’un 
unitif, l’autre séparatif, et encore cette double tension dans l'existence : 
d'une part, l'élément essentiel, d'autre part, l'élément existentiel, -avec 
ceci de particulièrement notable, que cet élément d'écart est ce qu'il 
est précisément en vertu de l'élément essentiel (p. 200), 

L'existence est un prédicat, nous dit-on ensuite, et ceci non seu- 
lement par rapport au mode d'actualité où la prédication de l'existence 
implique une structure spatiale et temporelle, mais encore par rapport 
à l'idéalité et à Dieu. « Exister >» comme prédicat peut donc signifier 
soit une présence, soit un devenir (l’Idéalité), soit enfin, comporter 
des implications qui dépassent (p. ex. en nombre) celles qui dérivent 
de son idée : c’est le cas de Dieu. À propos du caractère prédicatif de 
l'existence, l’auteur affirme curieusement que non seulement l’abstrac- 
tion des notes intelligibles d’un objet altère la réalité objective de 
celui-ci, mais encore qu'en unissant les énonciables dans l'acte de 
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juger, « l'esprit leur fait exercer une fonction et un emploi qu'ils 
n’ont jamais eu dans les choses >» (when these distinguished elements 
are united in a judgment they achieve a function and a career in the 
mind that they never did have in the object). Remarquons tout de 
suita que, dans un certain sens, ceci n’est pas faux : l’esse des espèces 
intelligibles est intentionnel, et l’acte de juger se réalise intra animam. 
Pourtant, du moins au niveau de la philosophie thomiste, cette affir- 
mation de l’auteur a quelque chose de choquant, car c’est bien dans le 
jugement que nous atteignons intellectuellement l’esse qui est magis 
intimum cuilibet (In IL. 1. 1. 4. ©. — I. 8. 1. c. — An, 9. c.) et 
qui est l’acte de tous les actes (Pot. 7. 2. 9m). Il existe donc une pro- 
portion d’adéquation, de mutuelle adaptation, entre l’acte de juger 


et l'acte fonctionnel que l’esse exerce dans les choses. L’affirmation de 


M. Weiss ne risque-t-elle pas de mettre en péril ce que la théorie 
thomiste de la connaissance à de meilleur, à savoir l'assimilation inten- 
tionnelle de l’actus essendi dans le jugement ? 

Les alinéas 3,18 à 3,36 ne concernent que des questions d'un inté- 
rêt réduit, mais les cinq sections qui suivent sont riches de pensées et 
mériteraient de ce fait un examen détaillé Malheureusement nous 
devons faire bref. La première de ces sections s'intitule Le passé (the 
Past). L'auteur nous répète ce qu’il avait déjà dit d’une certaine manière 
de l'existence : c’est une sortie-de-soi-dans-l’être. Un fait au sens de ce 
qui s'est fait, constitue par conséquent une actualité première (cfr. supra 
page 30 et sq.) coupée de son existence (shorn of its existence), c’est 
un particulier brut déterminé qui doit être à une existence qu’il ne 
contient pas (page 225 supra), c'est le résidu d’une existence qui est 
sortie de son actualité (ibid.). Il existe d’ailleurs, un sens quelque peu 
dérivé du fait dans une phrase comme celle-ci : la pluie vient de tom- 
ber. Toujours est-il que le dépérir (passing away) n’est autre chose 
que la conversion d’une actualité en fait, d’où le passé est un tissu de 
faits (page 226) reliés au présent par l'existence d’où ils tirent leur 
être (page 230). 

Les pages 231 à 240 sont consacrées à l’entreprise créatrice. Il 
s’agit d’une discussion des conditions a priori d’intelligiblité de toute 
entreprise créatrice quelle qu’elle soit. Les actualités, nous dit-on, ne 
peuvent être atteintes en leur nature peu profonde que dans la mesure 
où elles ont été au préalable libérées des qualités produites par l’existence 
et par les autres modes d’être : un acte créateur ne s'exerce en bonne 
logique que sur un être possible. Ce recul, cette abstraction sont néces- 
saires pour comprendre le sens profond de l'Entreprise créatrice. Pareille 
abstraction, l’auteur la qualifie de dislocation désirable : c’est l’élément 
intelligible de ce que nous appellerions poiesis. Il existe des choses 
qui jouent un rôle privilégié dans cette libération : tels sont le savoir 
(knowledge), et l’art, le mythe et les sacrements (au sens de rites 
sacrés propres à toutes les religions). Tout ceci est assez profond et 
mériterait une discussion qui dépasserait le cadre d’un simple compte- 
rendu. 

Une section importante de ce chapitre traite enfin de l’histoire 
(V® section, 241-261) et de son au-delà (Beyond History, VI, p. 261- 
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269). Ce sujet est trop important pour n'être que signalé au passage, 
mais il est aussi trop philosophique et même trop obscur pour faire 
l’objet d’un exposé de détail. Nous nous contenterons donc de traduire 
ici textuellement quelques-uns des sous-titres qui nous paraissent par- 
ticulièrement significatifs. L'existence, nous dit l’auteur, est intégrée et 
ainsi spécifiée par les actualités quand celles-ci changent d'état ou de 
position (p. 241-242). L'existence impose une limite à tout ce que des 
actualités peuvent faire ou font en fait (p. 242). À tout moment des 
êtres se trouvent situés à des stages divers d’une carrière typique (p. 242- 
243). L'existence du passé est une inférence basée sur l'évidence actuelle 
que certaines actualités ont des âges différents (p. 245). L'histoire est 
une reconstitution opérée à l’aide de mesures normatives unificatrices 
(p. 249). Une civilisation historique est un champ doué de personna- 
lités qui émergent, de normes éthiques et d’une religion unificatrice 
(p. 253). Les hommes d’une civilisation donnée constituent un peu- 
ple (p. 254-255). Il existe trois types de civilisations : la civilisation 
d'un peuple dirigé (a guided people), celle déterminée par des motifs 
religieux, et celle caractérisée par des motifs éthiques (p. 255-258). 
À ce propos, l’auteur, tout en concédant que l'actualité d’un peuple se 
trouve « épuisée » (exhausted) par sa civilisation, tient qu'il n'en 
est pas de même des potentialités inhérentes à ce peuple (p. 258-261). 

La section intitulée l'au-delà de l’histoire, compare les différents 
types de civilisations et en dégage quelques traits communs. 

Nous voici enfin, parvenu au quatrième « mode» d’être: Dieu. 
Après un prologue (p. 277-286), une section traite des débuts téléo- 
logiques (p. 286-299), une autre étudie les relations cosmologiques 
entre nous et Dieu, les preuves de son existence (p. 297-306), une sec- 
tion enfin traite avec beaucoup de doigté philosophique de la trans- 
cendance divine (ontological Detachments : p. 306-318). Suivent deux 
sections dont l’une analyse la structure commune, je dirais l’idée de 
fond, des preuves de l'existence de Dieu tandis que l’autre compare le 
« mode Dieu >» aux trois autres modes. Une dernière section s'occupe 
de la notion de religion. 

Impossible d'entrer dans les détails de ce passionnant chapitre. Sou- 
lignons simplement que l’auteur à fort bien saisi l'angoissant problème 
philosophique de la continuité, ou si l’on veut, de la discontinuité essen- 
tielle dans l’acheminement démonstratif de l'existence de Dieu, À un 
« endroit », l'esprit, même celui de l’idéaliste le plus absolu, doit se 
heurter à la transcendance divine, à cette perfection qui fait de Dieu 
le « tout-autre >» par rapport au moyen terme du raisonnement humain: 
Les preuves classiques de l'existence de Dieu disposent d’un instru- 
ment commode le principe de causalité. Mais ce principe, pour être 
utile ici, doit valoir en dehors du domaine physique d’où nous le 
dérivons. Dès lors, en l'affirmant valable par rapport à ce qui est 
& tout-autre », ne suppose donc pas déjà admis l'existence de ce « tout- 
autre ». On à beau faire appel à l'être en tant qu'être d’Aristote et 
des Scolastiques : ceux-ci jetaient de merveilleux ponts à travers dés 
espaces apparamment infranchissables, mais ils pouvaient le faire étant 
donné que ces espaces se situaient en ce que l’Aquinate aurait appelé 
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intra animam où tout est admis qui n ’est pas contradictoire. Kant,. 
nous dit l’auteur, (p. 300-307), avait très bien senti l'insuffisance des 
arguments téléologique, cosmologique et ontologique, mais il aurait 
dû faire un pas de plus, combiner ces arguments et il aurait alors 
constaté que la force conjuguée des trois supplée à l'insuffisance d’un 
chacun pris séparément. Point n’est besoin ici de réfléchir longtemps 
pôur se rendre compte que, dans l'esprit de l’auteur, ces trois arguments 
cotrespondent assez exactement à ses trois modes : l'actualité cosmo- 
logique, l’idéalité téléologique, er l’existentialité ontologique combi- 
nées logiquement noùûs mènent par voie d’inférence logique au qua- 
trième mode; Dieu (p. 309-311). Cette reconnaissance de Dieu 
(acknowledgment) peut d’ailleurs se faire de différentes manières : 
pär ässentiment, intellectuel (p. 312), par âcte de foi (p. 312-313), 

pat un acte de prière (p. 313-315); par un acte d'humilité (p. 315- 
316), par le travail, les bonnes œuvres et le dévouement (p. 316-318). 

La II° partie de l'ouvrage traite de l’acheminement intellectuel néga- 
tif vers les quatre modes. La raison d’être de cette étonnante voie 
négative (p. 387-407) réside dans le caractère d’entière totalité (all- 
inclusiveness) du. système, système total däns la ligne de l’intelligibilité 
logique. Il est certain qu’une négation, une abstraction ou une sépa- 
ration ont un sens et sont par conséquent intelligiblés du fait que 
nul esprit créé ne saurait prétendre à tout connaître dans un seul 
concept. Adopter un point de vue particulier ou s'attacher à un con- 
cept partiel est en nier un autre. À cette lumière les quelques trois 
cents « « thèses » consacrées par M. Weiss au negative approach acquiè- 
rent uné intelligibilité suffisante. On risque tout juste dé les trouver 
ici où là un peu trop formalistes. Mais nous pensons sincèrement qu'elles 
ne sont aucunement contradictoires. 

Qu'est-ce donc l'être, se demande l’auteur dans la IIl° partie, assez 
synthétique, de son ouvrage. L’être comme tel (Being), nous répond- 
il, c'est l’être-ensemble (togetherness, p. 501-518) des quatre modes. 
De toute évidence, c’est de l’être réel que l’auteur entend parler ici. 
Quant à l'être intentionnel (Understanding : p. 519-532) c’est l’as- 
similation (acceptance) des modes. L'auteur ici est bref, trop peut- 
être pour nous qui attribuons depuis Descartes un rôle important, 
sinon décisif, aux réalités intramentales. Le Cosmos (chap. 12, p. 533- 
548) est le jeu des modes fondé sur la tension mutuelle qu'ils exer- 
cént entre eux, 

On le voit bien : ce beau livre est le fruit d'une réflexion et d’une 
pénétration peu communes faisant grandement honneur à la philoso- 
phie contemporaine, Le système de l’auteur, loin d’être une métaphi- 
losophie nous paraît plutôt constituer le résultat d’une entreprise de 
logicien avisé, réflexif ét humaniste qui essaie, avec l'énergie qu’on 
connaît aux Américains, de mettre sur un dénominateur commun les 
principaux systèmes philosophiques que nous connaissons. L'auteur 
ÿ a-t-il pleinement réussi ? En profondeur peut-être pas toujours, mais 
en extension, certainement, 
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; MARQUARD. — Skeptische Methode im Blick auf Kant. — Sym- 
RE A TE nr nr 4, Verlag Karl Alber, Frei- 
burg/München, 1958, 110 p. 


C'est une heureuse surprise et une chance de rencontrer une disserta- 
tion doctorale aussi originale et peu conformiste, et qui l’était du reste 
davantage encore dans sa première rédaction. Elle est de plus écrite avec 
virtuosité, miroitante, semée de traits brillants et de pointes d'humour, 
qui confinent parfois au canular (et les érudits non prévenus se casse- 
ront les dents sur telle référence imaginaire, glissée comme la fève dans le 
gâteau des Rois !). Mais sous les dehors scintillants de la fantaisie se 
cachent une science solide et la plus sérieuse préoccupation : l’auteur, 
qui se qualifie en souriant de dilettante et qui est avant tout un homme 
libre et sans préjugés, pratique l'ironie socratique et poursuit, d’une 
vive et haletante démarche, une recherche personnelle. Foin des règles 
du genre et de la docile pondération des thèses magistrales ! l’aiguillon 
d’une seule question adhère à tous les tournants — et ils sont nom- 
breux — de l'exposé, elle revient comme un insistant refrain : la méta- 
physique est-elle réalisation ou succédané ? L’espoir finalement déçu 
d’une réponse est visé à travers Kant et les problèmes de l’interpréta- 
tion kantienne, considérés comme le carrefour où piétine la pensée con- 
temporaine. 


Dès le point de départ, on est tenté de s’excuser de porter encore 
intérêt à la métaphysique, « science de ce qui est », à une époque où 
elle est de tous côtés critiquée, refoulée par l'Histoire et vouée au déclin 
(Verfall). Marquard, élève de Joachim Ritter, avait pourtant, primiti- 
vement, l'intention de rédiger un plaidoyer en faveur de la métaphysi- 
que après constat des suites fâcheuses de son abandon (54-5 n). Mais 
habent sua fata libelli, En cours de programme il a renoncé à ce pro- 
jet votif pour s'établir loyalement dans une attitude d’active résignation, 
que lui-même regarde comme provisoire. Il faut croire que le cas de la 
métaphysique est grave et son dossier compromettant. 


Essayons de rendre quelque chose du ton, à défaut du brio de l’écri- 
ture. L'ouvrage suggère la comparaison d’une enquête policière et nous 
fournit ainsi le fil conducteur du compte rendu. L'accusé ou le suspect 
est la métaphysique. Ceux qui portent plainte contre elle pour délit 
d’escroquerie ou stigmatisent sa néfaste persistance sous la forme de 
l'idéologie (21) prennent les arguments à l'Histoire, aujourd’hui tout- 
puissant adversaire de la métaphysique (B $ 2). Mais le refus de la mé- 
taphysique ne va pas sans dégâts, et, d’autre part, les critiques ne s’en- 
tendent pas entre eux sur la notion d’histoire, ils se divisent en trois 
stades (B. $ 3): a) le stade de plein emploi (équivalence pour Voil- 
stufe), qui comprend les philosophies progressistes et les philosophies 
conservatrices, b) le stade d'évasion (Fluchstufe), qui représente la phi- 
Josophie du possible (Kierkegaard), c) le stade d’évanouissement 
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(Schwundstufé), qui comporte la jphilosophie scientifique (posirf- 
vismes) et la philosophie de la finitude (Heidegger). Ils sont unani- 
mes toutefois à condamner la métaphysique comme un Surrogat. Et 
ils cherchent des témoins à charge. Kant est le témoin privilégié le 
plus convoité (B $ 4), comme le prouve l'examen des principales in- 
terprétations actuelles que Marquard ajuste au schème précédent (mais 
la Fluchtstufe, escamotable comme son nom l'indique, a disparu !). 
Or. la conclusion est que ce témoin, dont la déposition était si atten- 
due, est trop peu sûr : confronté aux plaideurs, soumis au feu croisé 
de leurs procès, il s’est en dernière instance dérobé, il a capitulé. Ce 
lâcheur (Abweichler), ce déserteur, n’est ni assez critique pour un cri- 
tique (pour le critique qu’il prétend être), ni assez métaphysicien pour 
un métaphysicien. Kant est irrécupérable, 


À ce point de l'enquête (C $ 5), un « scepticisme intérimaire », 
teinté de résignation, semble de mise. Mais le désaccord des avocats et 
l'échappée du Kronzeuge nous incitent à poursuivre la recherche pour 
notre propre compte. Il s’agit d’abord de rattraper le témoin et de réviser 
l'inventaire du dossier, en adoptant l'esprit du juge et non celui du par- 
tisan. Car les questions ont sans doute été mal posées. Un interroga- 
toire mieux conduit fait apparaître que Kant a lié étroitement le pro- 
blème de la métaphysique au problème de la science rigoureuse ou de 
la Kontrolluernunft, c'est-à-dire de la raison réalisée par la science 
exacte : « Kant ne veut pas une critique de la métaphysique au profit 
de la science exacte, mais une critique de la science au profit d’une méta- 
physique éventuelle » (61). Malheureusement la Raison contrôlante, 
instrument de cette métaphysique future qui pourra se présenter comme 
science, est nécessairement limitée à la science exacte. Elle est raison 
sous réserve (65), elle n’est pas raison totale (67), et la « philosophie 
transcendantale », prenant la fonction de judicature, ramène la raison 
À la raison, la soumet à la « censure ». Or, la raison ne s’accommode 
pas d’une telle séquestration. D’où provient l’entêtement de la raison 
contrôlante à s’aventurer sur le terrain de la métaphysique ? Un sub- 
til paragraphe, inspiré de J. Ritter et de W. Kamlab, sur la « généa- 
logie de la Kontrolluernunft » ($ 7), en fournit une explication à 
demi-convaincante : ce serait l’inéluctable conséquence du retrait de la 
théologie vers des positions eschatologiques, entraînant l'émancipation 
de la raison pour ainsi dire à son corps défendant, et corrélativement son 
maintien dans un rapport profane : le sacrificium intellectus égale alors 
l'emancipatio intellectus (82). À ses risques et périls, la raison débap- 
tisée, destituée de son assise théologique, subsiste, existe, etst Deus non 
daretur. Mais, ainsi exilée et partant formalisée, la raison devenue au- 
tonome et restant mal à l'aise retourne à la raison théologique par le 
biais de la théodicée, et s’institue raison obédientielle (Obedienzver- 
nunft) (84), Cette antinomie majeure, entre une sobre limitation et 
un « intérêt » à la fois inévitable et déraisonnable, l’enchaîne à une 
dialectique, à une « logique de l'apparence », nouvelle forme de criti- 
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que par delà la critique, pseudologie véridique, débat interne et con- 
flit sophistique de la raison, dont l'importance éclate à notre époque. 
La tâche propre de la raison consiste donc en l’investigation des anti- 
nomies : la dialectique à la chasse des antinomies, Kant l’appelle mé- 
thod esceptique ; on pourrait aussi bien dire ironique. Marquard fait 
sur textes la preuve que l’antinomie de la Kontrolluernunft est au cœur 
même du projet kantien et qu’elle a inauguré la procédure qui aboutit 
à l'actuelle dichotomie de la philosophie malheureuse et des sciences 


heureuses (97). 


« Au lieu d'un résultat », l’auteur ramasse en conclüsion le bilan 
de ses divers constats (E). L'’échec et l'incapacité de là raison contrô- 
lante à résoudre le problème de la liberté invitent la raison à se mettre 
à la recherche de la raison perdue. Kant a donné le départ à l’enquête, 
puis s’est replié sur la réponse « minimale » de la Pratique. La raison 
s'est faite petite, s’est amincie (107) et dédiée à là & ruse », avant- 
courrière de la sublimation psychanalytique (108). Toutes les possibi- 
lités métaphysiques demeurent en place, mais toutes sont compromises. 
Nous sommes au rouet. Le ton philosophique doit alors se voiler de 
compassion et de résignation : oui, la métaphysique est bien une nos- 
talgie. Du moins gardons-nôus cette fiche de consolation que les ob- 
jections adressées à la métaphysique ne portent pas tant sur le fait 
qu’elle est un succédané, mais qu’elle en soit un de mauvaise qualité. 


De la sorte s’éclaire l’épigraphe plaisante de la section E, qui seft 
en sourdine de devise à tout l’ouvrage : « La colombe sur le toit (en- 
tendez la colombe métaphysique) vaut mieux que le moineau sur le 
toit » (97). On a reconnu sous ce léger travesti le proverbe : « Le 
moineau dans la main vaut mieux que la colombe sur le toit ». On 
pourrait paraphraser en français l'espoir fragile de ce dicton arrangé : 
&« Deux Tu l’auras valent mieux qu'un Tu le tenais ! ». 


Nous n'avons pu nous-même que transposer très faiblement le style 
et le contenu. Car le livre, en cours ou en marge du développement, 
aborde des problèmes in Hülle und Fülle, kantiens et modernes, chaque 
fois avec une agile pénétration et une information sans faille. Mention- 
nons les notes ou les alinéas sur la chose en soi (72), la philosophie 
transcendantale et les transcendantaux (67-8), le schématisme (71), la 
révolution copernicienne (66), le néothomisme (46-7), la médiation 
(75), Kant précritique (93 sq.), la « noopathologie » kantienne et 
ses prolongements ignorés dans les structures psychanalytiques (87) 
— un filon neuf et riche —, l’ersatz du symbolisme (109), le congé 
discutable donné à l'herméneutique (81), la mise en relief du livre de 
G. Martin, la sourde polémique contre Heidegger, etc... 


Que si le goût évident du paradoxe (qui culmine dans les formules 
finales : la raison à la recherche de la raison perdue, la métaphysi- 
que à la recherche de la métaphysique perdue, cf. 57 n) devait heur- 
ter le lecteur, nous soulignerions que l’auteur lui-même donne son livre 
pour une étape : il repère sa « position » au sens maritime du terme 
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(54) ; mais le navigateur est déjà éloigné, sans doute, de ses cootdon. 
nées de 1958 et de ce point O de la philosophie, nid d’alcyon au mi- 
lieu des remous et des tourbillons de la pensée contemporaine. Nous 
quittons cependant avec regret cet essai peu banal, voire impertinent, 
pétillant d'humour et ombragé de mélancolie, dont on sort comme 
d’un dialogue socratique, lourd de non-savoir, dépossédé et enrichi. Car 
il apporte un bon exemple de véritable « pensée intetrogative », et une 
discrète leçon aux philosophes de métier, toujouts tant soit peu pédants, 
qui, sous prétexte de paraître sérieux, se croient obligés d’être ennuyeux. 


Xavier TILLIETTE 


Alexander HOLLERBACH. — Der Rechtsgedanke bei Schelling. Quel- 
lenstudien zu seiner Rechts-und Staatsphilosophie, — Philosophische 
Abhandlungen. Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1957. 
In-8° de 354 pages. 


Cette excellente monographie, issue d’une dissertation présentée à 
Fribourg, comble une lacune de la bibliographie de Schelling. La pen- 
sée politique et surtout juridique de celui-ci, en effet, n'avait pas jus- 
qu’à présent fait l’objet d’une exploration approfondie, bien que l’on 
trouve d'importants éléments dans Gertrud Jäger (Schellings politische 
Anschauungen) et plus encore dans J. Kampffmeyer (Schelling und 
Deuschland, inédit). Il s’agit donc d’une contribution majeure à l’étude 
de la philosophie de Schelling autant qu’à l’histoire dé la philosophie 
du Droit. 

Hollerbach montre effectivement que cette préoccupation négligée 
par la critique est demeurée constante chez Schelling, qu'elle ne se 
réduit pas à l'œuvre de jeunesse Neue Deduktion des Naturrechts (1796), 
et qu’elle suit fidèlement le développement de sa pensée. D'une façon 
générale, on n'a pas prêté suffisamment attention au problème éthique 
dans l’ensemble des constructions schellingiennes : il n’en occupe pas 
le centre, mais il y tient une place remarquable. 

L'auteur, dont le propos est historique avant tout, examine dans 
une première partie les contacts positifs de Schelling avec le monde du 
Droit: Ils apparaissent plutôt épisodiques et fortuits, de même que la 
formation juridique proprement dite du philosophe est assez éclectique et 
peu approfondie. Au contraire, telle qu’elle s'inscrit dans le cours de 
l’œuvre, la pensée juridico-politique de Schelling ne manque ni de carac- 
tère ni de richesse. Ce n’est qu’une ligne parallèle au vecteur métaphy- 
sique, mais elle en reproduit les phases et les ressauts, notamment l’anta- 
gonisme du mécanique et de l’organique, surmonté au point culmi- 
nant du Système de l’Identité. Dans cette perspective, Hollerbach donne 
la première analyse fouillée de la Neue Deduktion, qui, malgré son 
aspect aride et rébarbatif, constitue un intéressant jalon, puisqu'elle 
aboutit à un résultat négatif, réducrio ad absurdum et autodestruction 
du Droit Naturel. 
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Avec l'effondrement de l'harmonie du système de l’Identité se pro- 
duit le seul tournant de la philosophie de Schelling. Hollerbach enre- 
gistre et adopte sans discussion les conclusions de Fubrmans et des prin- 
cipaux tenants de l'actuelle Forschung. Il s’abstient de donner les raisons 
internes du changement de perspective amorcé par Philosophie und Relt- 
gion : ce serait déborder le cadre d’une étude historique ; mais il ap- 
porte à l’opinion commune l’appoint d'une confirmation. Schelling, à 
partir de 1804, s'oriente vers une philosophie théiste, qui assure l’an- 
crage de l'éthique dans la Transcendance (151). L'auteur admet cepen- 
dant une certaine labilité de la pensée de Schelling pendant la période 
de transition (201-202). De toute manière, c’est l'instance métaphysi- 
que qui entraîne dans son sillage les modifications de la doctrine éthi- 
que et politico-sociale. Or, on sait qu’un excellent érudit italien, Giu- 
seppe Semerari, a pris pour fil conducteur de son interprétation de Schel- 
ling le problème éthique et anthropologique, et qu’il s'appuie notam- 
ment sur le travail de Hollerbach. La tentative, encore à ses débuts, sort 
des rails habituels et présente de Schelling une lecture neuve et stimu- 
lanet. Mais on doit à la vérité de dire qu’elle ne trouve chez Hollerbach 
qu'un encouragement et une vérification très auxiliaire. 

Le bilan de la philosophie juridique et politique de Schelling est, 
en somme, assez mince, et consiste le plus souvent en des obiter dicta 
(258). L'idée directrice qui lui donne sa structure formelle pourrait 
s'énoncer ainsi : « L'Etat est un deuxième ordre naturel (Supérieur) se 
déployant dans l’histoire, ordre naturel qui a pour but la liberté de 
l'homme » (260). Les notions cardinales de Liberté, de Nature et d'His-, 
toire servent chaque fois de normes et de mesures d'évaluation à la théo- 
rie juridico-politique. En fin de compte, l’œuvre de Schelling contient 
l’amorce d’une ontologie et même d’une théologie sociales (262). Et 
les options, les prises de position de sa seconde philosophie sont en géné- 
ral, dictées par une attitude de contradiction vis-à-vis de Hegel et de 
l'Etat hégélien, bien que, dans leurs débuts, les deux rivaux se soient 
trouvés d'accord pour critiquer le « droit naturel », « avaleur de con- 
cepts ». 

On excursus lave Schelling du reproche d'être réactionnaire, grief 
courant depuis Marx et repris avec virulence par Lukäcs. Kampffmeyer 
avait du reste précédé Hollerbach dans cette réhabilitation. Une troi- 
sième partie présente un parallèle historique et spéculatif entre Schel- 
ling et deux grandes figures de l'Ecole Historique, Savigny et Puchta. 
Celui-ci s'est montré un disciple enthousiaste de Schelling, celui-là, 
qui eut de loin en loin des contacts avec son collègue philosophe, est 
peu métaphysicien : il observa à l'égard de Schelling une « neutralité 
bienveillante » et ne subit pas son influence. 

Cette étude de sources, menée avec une objectivité et une méthode 
exemplaires, fournira un complément utile à des travaux plus systé- 
matiques, mais plus embrouillés, comme ceux de Fuhrmans. Déplorons 
un certain nombre de fautes d'impression. 


X. TILLIETTE 
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Peter HENRICI. — Hegel und Blondel. Eine Untersuchung über Form 
und Sinn der Dialektik in der « Phänomenologie des Geistes > und 
der ersten « Action >». — Pullacher Philosophische Forschungen, 
Band IIL Un vol. de XX-208 pages. Verlag Berchmanskolleg, 
Pullach bei München, 1958. 


On à remarqué depuis longtemps que L’Action de Blondel (celle 
de 1893) offrait, par son dessein, sa matière et son mouvement, une 
curieuse analogie avec la Phénoménologie de l'Esprit de Hegel. Lors- 
que, frappé de cette ressemblance, le P. Fessard en parla à Blondel, 
celui-ci répondit que Victor Delbos la lui avait déjà signalée dès la 
première lecture de sa thèse. Partant de cette impression générale, on 
pouvait envisager d'établir une comparaison systématique des deux 
ouvrages, en vue de dégager de façon précise les ressemblances et les 
différences de leurs dialectiques, à la fois quant à la forme et quant 
au sens. C’est le résultat d’une telle étude que nous offre le P. Pierre 
Henrici. S’intéressant lui-même au problème du rapport entre la phi- 
losophie et la révélation chrétienne, problème capital aussi bien pour 
Hegel que pour Blondel, il à orienté sa recherche vers l’éclaircisse- 
ment de ce rapport. 

Pour situer les deux ouvrages, il retrace brièvement la genèse de 
leur problématique. Quelques prélèvements sur les écrits de jeunesse 
de Hegel, quelques témoignages de Blondel sur ses premières réflexions, 
lui permettent de montrer comment chacun d'eux s’est posé le pro- 
blème de la religion positive, et comment chacun s’est donné pour 
tâche de réconcilier le nécessaire et le contingent, l’universel et le sin- 
gulier, dans une « philosophie du concret » qui serait un « panlo- 
gisme > (p. 9-29). 

Après ces indications préliminaires, l’auteur aborde la partie essen- 
tielle de son travail, une comparaison minutieuse de la dialectique hégé- 
lienne et de la dialectique blondélienne, faisant ressortir à la fois la 
concordance et la discordance de leur structure, de leurs présupposés et 
de leurs conclusions (p. 33-164). Pour limiter une besogne trop vaste, 
il à concentré son attention sur trois points : la connaissance sensi- 
ble, la conscience de soi, la rencontre avec l’Absolu (sans négliger tou- 
tefois de mentionner ce qui les relie). I] est difficile et il serait vain de 
résumer cette analyse, précisément parce qu'elle vaut en tant qu’ana- 
lyse, attentive au détail des textes, fouillant les replis des pensées, dé- 
composant et recomposant leur mouvement. On ne peut que relever en 
termes sommaires le caractère général de chacune des deux dialectiques. 

Celle de Hegel a pour principe une limitation du regard à l'aspect 
formel. C'est pourquoi les termes opposés passent l’un dans l’autre ; le 
second supprime le premier. La dialectique de Blondel à pour principe 
une manière de voir existentielle, c'est-à-dire attentive au fait, attentive 
au donné considéré comme existant. C’est pourquoi les termes oppo- 
sés ne passent pas l’un dans l’autre ; le second ne supprime pas le 
premier, mais fait apparaître la présence effective d’un troisième élé- 
ment, La différence des deux dialectiques quant à leurs présupposés et 
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à leur structure entraîne inévitablement la divergence des derniers résul- 
tats. Chez Hegel, l’Absolu et le fini contingent passent l’un dans l’au- 


‘tre : on a une philosophie panthéiste. Chez Blondel, ils restent dis- 


tincts : on a une philosophie théiste. é A ; F 

Après cette longue analyse, le P. Henrici répond à la question qu il 
posait au début de son étude : quel est le rapport des deux systèmes à 
la révélation chrétienne ? Celle-ci, dit-il, a pour contenu des myste- 
res, pour moyen de connaissance le témoignage ; et ses mystères sont 
pour une part des vérités historiques. Or, le système hégélien ne peut 
rien admettre de tout cela ; la philosophie blondélienne au contraire 
y est ouverte. Le premier est donc fermé à la révélation chrétienne : la 
seconde y est ouverte, plus encore, elle l'attend et y conduit (p. 165- 
179). 

Pour achever son enquête par une contre-épreuve, l’auteur se de- 
mande dans quelle mesure l’une ou l’autre dialectique dépendrait au 
fond des prémisses théologiques. La dialectique de Blondel, répond-il, 
est purement philosophique, et c’est justement cela qui lui permet d’être 
authentique ancilla theologiae. La dialectique de Hegel, au contraire, 
étend au monde profane une doctrine théologique issue d'une fausse 
interprétation de la Bible ; c’est pourquoi elle est incompatible avec la 
révélation chrétienne. 

Aucune interprétation de Hegel, aucune interprétation de Blon- 
del n'ayant jusqu’à présent recueilli tous les suffrages, nul ne s’éton- 
nera que l'étude du P. Henrici, combinant les deux, offre matière à 
discussion. Toute critique, cependant, partira d’une préalable recon- 
naissance, au double sens du terme : ce livre, d’une vigueur et d’une 
précision remarquables, aide vraiment à comprendre les textes diffici- 
les qu’il commente. Non qu'il puisse servir d'initiation : il suppose 
connu leur mouvement d'ensemble, et n’est utile qu’en présence des 
textes eux-mêmes. [1] vaut surtout par l'analyse détaillée des structures 
formelles. Jamais peut-être L’Action, au moins pour certains passages, 
n'avait été soumise à une analyse aussi pénétrante. 

La brièveté d'un compte rendu ne laisse guère place à une discus- 
sion fondée : on ne peut qu'énoncer quelques remarques ou poser quel- 
ques questions. 

Lorsque deux œuvres sont nées dans des univers intellectuels dif- 
férents, elles ont beau offrir d’incontestables analogies, plus leur com- 
paraison se fait systématique et suivie, plus elle inclut une part iné- 
vitable d’artifice. Pour établir, en particulier, un parallèle entre la 
genèse de la liberté humaine dans la lutte pour la reconnaissance mu- 
tuelle (Hegel) et la genèse de la liberté psychologique dans le jeu des 
mobiles et des motifs (Blondel), il faut formaliser les relations jus- 
qu'à l'extrême limite du possible. Peut-être la différence réelle des 
deux œuvres se trouve-t-elle par là un peu estompée, notamment en 
ce qui concerne le rôle de l’histoire de l'esprit dans la pensée hégé- 
lienne. Mais l’auteur a eu suffisamment conscience des écueils possi- 
bles, pour que la hardiesse de son rapprochement ne soit pas trom- 
peuse. Et l'on doit avouer qu’elle est fort suggestive. 
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En sens inverse, on peut se demander si le souci de noter ferme- 
ment les oppositions n’a pas conduit quelquefois à les durcir ou à 

les déplacer tant soit peu. La perspective de Hegel, dans la Phénomé- 
nologie de l’Esprit, est-elle aussi purement formelle qu’on paraît nous 
le dire ? Celle de Blondel en est-elle assez exactement distinguée par 
l'attention au donné, à l'existant ? Peut-être pourrait-on souligner 
davantage ce que la considération hégélienne de l'esprit objectif apporte 
de concret. Peut-être conviendrait-il de situer plus précisément la pen- 
sée blondélienne dans le milieu philosophique où elle à germé, dans 
cette philosophie française de la conscience, si étrangère aux penseurs 
allemands qu'ils ont souvent peine à la comprendre. Il apparaîtrait sans 
doute alors que le discours hégélien et le discours blondélien, égale- 
ment quoique diversement formels, déploient tous deux un devenir 
concret, mais non le même : retour à soi de l'esprit universel parvenu à 
son terme, — achèvement de l’action, de la destinée personnelle, qu’une 
option doit toujours effectuer. 

Dans son analyse de L’Action, le P. Henrici a passé rapidement 
sur la dernière partie, celle qui trace la genèse des notions de révéla- 
tion, de dogmes et de pratique religieuse. Pour restreindre une matière 
trop vaste, c'était légitime. Mais on ne saurait dire, avant cette partie, 
que la dialectique de Blondel soit « proprement à son terme » (p. 155). 
En effet elle n’a encore atteint qu’une idée indéterminée du surnaturel; 
il reste à justifier l’idée déterminée du surnaturel chrétien. C’est pré- 
cisément l’objet de la dernière partie (tout au moins de ses deux pre- 

- miers chapitres). Quoique moins fondamentale que la précédente, elle 
est un élément essentiel de la dialectique de L’Action. 

Une interprétation qui ne tient pas compte de ce rapport s'expose 
à plusieurs difficultés. À la fin de l’avant-dernière partie, Blondel écrit 
(p. 388) : « Absolument impossible et absolument nécessaire à 
l'homme, c’est là proprement la notion du surnaturel ». Le P. Henrici 
consacre un excursus (p. 199-202) à expliquer cette proposition, qui a 
scandalisé ou embarrassé tant de lecteurs. Comme beaucoup d’interprè- 
tes, 1l entend le mot « surnaturel » du surnaturel chrétien ; il le tra- 
duit par « surnature ». Il lui faut donc déployer des prodiges de sub- 
tilité pour affaiblir le sens du mot « nécessaire ». En réalité, c’est le 
sens donné au mot « surnaturel » qu'il faut mettre en question. Comme 
le laisse voir une lecture attentive du chapitre que cette proposition 
conclut, comme l'indique une citation d’Âristote qui la précède im- 
médiatement, Blondel entend ici « surnaturel » au sens indéterminé 
que lui donnent souvent les philosophes. Il s'agit d’une action de Dieu 
sut l’homme, sans que soit précisé ce qu’elle sera concrètement. Il ne 
s'agit pas encore du surnaturel révélé par le christianisme. 

Celui-ci est envisagé dans la dernière partie. C’est alors surtout 
qu'apparaît en quel sens précis le christianisme a constitué pour Blon- 
del l’idée directrice de la recherche philosophique. Pour avoir passé 
trop vite sur ces explications (et sur la Lettre aux Annales de 1896), 
le P. Henrici n’a pu donner sur ce point des vues assez nettes. Il a af- 
firmé à juste titre qu'aucune prémisse de foi n’est à la base de la dia- 
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lectique blondélienne ; mais il n'indique pas en quel sens cette dialec- 
tique déploie la ratio fidei, sans cesser pour autant d'être philosophi- 
que. Dès lors, le parallèle avec Hegel se trouve quelque peu en porte 
à faux, comme l'indique le simple rapprochement de ces deux affirma- 
tions : l’œuvre blondélienne, nous dit-on, parce qu’elle est purement 
philosophique, ne peut pas être située dans la tradition de la fides quae- 
rens intellectum (p. 181-182) ; mais l’œuvre hégélienne, elle aussi 
purement philosophique (p. 187), se laisse cependant fort bien ranger 
dans cetet même tradition (p. 188). Manifestement, des explications 
ultérieures sont désirables. 

L'auteur en convient lui-même aujourd'hui. Presque toutes nos 
remarques, d’ailleurs, vont dans le sens des modifications qu'il appor- 
terait spontanément à son ouvrage, s’il le récrivait maintenant. Mais 
notre vœu commun de précisions nouvelles peut s'appuyer sur ce qui 
est déjà acquis. Par tout ce qu’il apporte, l'ouvrage du P. Henrici à 
une valeur peu commune. C’est un précieux instrument de travail pour 
qui veut analyser la Phénoménologie de l'Esprit ou L’Action. 


Henri BOUILLARD 


Michèle F. SCIACCIA. — Acte et Etre. — Traduction Authier. Editions 


Montaigne. 


Dans cet essai, étroitement lié à l’ensemble de ses écrits, le professeur 
de Gênes ne fait guère que reprendre les thèmes majeurs de sa philoso- 
phie, en concentrant ses recherches sur l’idée d’être. Confusément pré- 
sent à l'esprit dès l’origine, l’être constitue en effet, selon lui, le donné 
primitif de l’activité intellectuelle. Sciacca précise ici son ontologisme 
« relatif ». Il y a en nous, écrit-il, une présence invisible et irrempla- 
çable de soi à soi-même, aux liens et aux rapports qui vous unissent 
aux autres et au monde, dans laquelle nous vivons, et où nous sommes 
continuellement plongés. C’est à partir de cette intuition originaire de 
l'être, complétée par l'information sensorielle, que l’homme parvient 
par la réflexion à une connaissance de plus en plus distincte de soi, 
du « réel » et de Dieu. 

L'être, ainsi présent à l'esprit est Idée, et l’Idée, comme essence du 
sujet créé est « acte », mais acte imparfait, inachevé, en quête de ses 
déterminations, en tension vers sa plénitude. En alliant dans le titre de 
son livre les deux termes : acte et être, Sciacca marque son propos de 
constituer une philosophie des essences qui ne soit point statique, mais 
ouverte au devenir, à l’histoire, à la durée. Sa pensée s'affirme ainsi 
traditionnelle et moderne à la fois La méthode repose sur l’expé- 
tience « intégrale >» qui, plus encore que de l’expérience externe, tient 
compte de l'expérience intérieure, de l'intimité, de l'être. Même souci 
d'intégralité dans sa logique : il n’admet pas plus l'exclusion des ter- 
mes contraires que leur syncrétisme. Mais il accumule les éléments anti- 
thétiques du donné, et se propose de chercher comment ils peuvent co- 
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exister et même s'impliquer réciproquement et communier entre eux. En 
métaphysique, fidèle à la même tendance, il refuse tout monisme aussi 
bien idéaliste que matérialiste, et maintient fermement le dualisme de 
l'esprit et du réel. 

Les traits dominants de la pensée de Sciacca apparaissent donc bien 
clairement dans ce petit livre, auquel on pourrait peut-être reprocher, 
surtout au début, son allure de résumé un peu aride. Les pages les plus 
riches et les plus neuves sont sans doute celles qu’il consacre à l'analyse 
de la personne et des relations inter-personnelles. L’appendice de l’ou- 
vrage fournit des précisions utiles pour situer la position de Sciacca par 
rapport à celles des penseurs auxquels il doit le plus pour sa méthode, 
comme Gentile, et aussi par rapport aux grands maîtres de l'idéalisme. 
On trouvera plus de précisions dans l’excellent article de P. Faggiotto 
& Le problème de Dieu dans la philosophie de M.-F. Sciacca » (Archi- 
ves de Philosophie, avril 1958). 


J. VUILLERMOZ 


Jacques JALABERT. — L’Un et le Multiple. — Presses Universitaires 
de France, 1955, 169 pages. Prix : 650 francs. 


En face des empiètements d’une certaine psychologie scientifique 
qui a tendance à soumettre toute la philosophie à sa propre discipline, 
c'est une défense des droits inaliénables de la Métaphysique, que M. Ja- 
labert à dressée, dans cet ouvrage d’apparence modeste. 

Dans la quête du réel, la métaphysique, sans nier l’apport précieux 
de la science et de la psychologie, s'avère la seule capable « de nous 
révéler quelque chose sur la nature de la matière et de l'esprit », mais 
sans prétendre « nous dévoiler l’essence la plus secrète du réel » (p. 11). 
Aussi bien, M. Jalabert prend-il pour point de départ de sa démonstra- 
tion, l'expérience de conscience qui est pour lui le fait métaphysique 
fondamental. Et il insiste particulièrement sur l’aspect sujet de cette ex- 
périence. Cette insistance à considérer la conscience d’abord comme 
« relation sujet-objet » — l’oblige à se placer en objecteur en face des 
philosophies qui ont négligé ce point de vue — Ainsi dévoile-t-il la 
fausse position des idéalismes cartésien et kantien, la prétention in jus- 
tifiée de l'intuition bergsonienne à supplanter l'intelligence, l'insuffi- 
sance et les simplifications abusives du mécanisme et les négations du 
matérialisme. 

La recherche de l'être à travers l’un et le multiple, deux termes con- 
ciliables, fournit à l’auteur l’occasion de repenser, sous leur angle méta- 
physique, la plupart des grands problèmes de la philosophie : matière 
— esprit — vie — Dieu, liberté. En conclusion, il montre que l’axiolo- 
gie complète heureusement l’ontologie, et que l'aspiration vers les va- 
leurs, assez caractéristique du monde moderne, enveloppe l’idée d'une 
valeur absolue, concrète et transcendante (p. 162) qu'il n'hésite pas à 
nommer Dieu et même Dieu personnel et révélé, lequel, la métaphysi- 
que ne saurait atteindre si elle veut se passer de la théologie. 
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Pensée critique ferme, indépendante et qui ne brûle pas d’encetis 
aux idoles philosophiques du jour. Inspiration réaliste, proche d’un 
thomisme qui se désolidariserait un peu plus d’Aristote, bien ouverte 
néanmoins aux apports des philosophes ultérieurs, mais avec circoris- 
pection et mesure, telles nous paraissent être les dominantes de ce traité 
de métaphysique, trop bref toutefois, pour l’ampleur et l'importance 
des problèmes abordés. 

M. DE J. 


ETUDES CARMELITAINES. — Structures et liberté. XXV® anniversaire 
des Etudes Carmélitaines. — Un vol. de 285 pages. Desclée De 
Brouwer, 1958. Prix : 1.800 francs. 


Les très estimées Etudes Carmélitaines ont commémoré leur 25° an- 
niversaire (1931-1956) par la publication d’un volume intitulé Struc- 
tures et liberté. C’est un véritable répertoire des principaux sujets pou- 
vant composer avec cette réalité si débattue qu'est la liberté. Nous rele- 
vons un article : Destin et liberté du Docteur Léopold Szondi, de 
Zurich (p. 3-32) et un autre article du théologien bien connu qu'est 
le P. Philippe de la Trinité sur : Notre liberté devant Dieu (p. 43-76) 
qui aurait mérité à lui seul une recension à part. Une seconde section 
de l'ouvrage traite de sujets aussi actuels que l’Indétermination dans 
les phénomènes physiques (Paulette Février), Structure des automates 
et liberté (Raymond Ruyer), etc. La section III s'occupe plus spéciale- 
ment des problèmes qu’on pourrait mettre sur un dénominateur com- 
mun tel que : conscience et liberté. La IV* section traite de la forma- 
tion et de la déformation de la liberté, et la V° section envisage Ia liberté 
des saints. 

Toutes les contributions émanent des spécialistes et revêtent de ce 
fait un caractère d'autorité qui leur est particulier. Une fois de plus, les 
Etudes Carmélitaines nous ont offert un volume de choix que consultera 
volontiers quiconque entend se former un jugement éclairé sur la liberté 
de l’homme moderne. 

Erhard BRAUN 


Romano GUARDINI. — Le Monde et la personne. —— Editions du 
Seuil, 1959, 215 pages. 


« L'homme passe infiniment l’homme ». Cette sentence de Pas- 
cal en tête du livre suggère à la fois son orientation et son aboutisse- 
ment. Il est vrai qu’on n’a jamais fini de s'interroger sur l’homme. 
Depuis Pascal surtout, il semble que la question se fasse plus brûlante. 
L'humanisme et le naturalisme scientifique et technique ont voulu lui 
donner, chacun en leur sens, une réponse, mais combien fragmentaire 
et incapable de satisfaire l'exigence de l'esprit en quête de vérité totale. 
Romano Guardini, à son tour, essaie de résoudre l'énigme en étudiant 
à la lumière de la Révélation les deux termes sur lesquels repose le 
débat : je monde et la personne. 
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Le monde d’abord, qui est un monde créé, mais remis entre les 
mains de l'homme, dans sa condition de créature finie (p. 38). Monde 
racheté aussi, par le Christ « et qui doit être introduit en Lui et trans- 
formé en nouvelle création » (p. 110). L'auteur définit ensuite les 
rapports de l’homme avec ce monde dont il est responsable. Dépen- 
dance, autonomie, opposition, communication, autant d’attitudes possi- 
bles pour l'homme à l'égard d’un monde qu'il a ainsi le pouvoir de 
faire ouvert ou fermé, La communication est cependant la seule attitude 
souhaitable, car «la véritable destinée de la personne ne jaillit que 
dans le rapport Je - Tu » (p. 145). Et, à la limite, Dieu seul répond 
au véritable Tu de l'homme. Sa grâce et son amour rendent possible 
le dialogue entre la créature et le Créateur, Enfin, dans une dernière 
partie, le développement de l’idée de Providence, dont l'élément fonda- 
mental est la soilicitude de Dieu pour ses créatures, achève cette étude 
théologique du monde et de la personne. 

L'intérêt de cet ouvrage tout didactique est divers. Pour les uns, il 
sera dans le lien logique qui assure la cohésion des parties et les fait 
progresser vers la conclusion. On plutôt dans les analyses rigoureuses et 
méthodiques des concepts étudiés, dans les subtiles et précises distinc- 
tions entre forme, individu, personnalité et personne — richesse incon- 
testable de la seçonde partie. Pour d’autres, l'intérêt sera surtout dans 
l'accent de foi et de certitude métaphysique qui anime tout l'ouvrage — 
bien que l’auteur ne s’interpose jamais — et qui entrouvre la perspective 
consolante d’un monde où l'homme, dans le Cbrist et par le Christ, 
opère étape après étape, sa remontée vers Dieu. 

M. DE J. 


Raymond CHRISTOFLOUR. -— Signes et Messages pour notre temps. 
1958. — Collection la Barque du Soleil. Editions Buchet-Chastel, 
396 pages. Prix : 1.200 francs. ; 


Raymond Christoflour présente dans ce grand ouvrage les figures 
des mystiques ou même thaumaturges, les plus connus, de ces cinquante 
dernières années. Stigmatisés comme Thérèse Neumann et le Padre Pio, 
extatiques, tels M.-Th. Noblet, le Père Jamy, Josefa Menandez, etc.…., 
qu’ils soient porteurs officiels d’un message ou non, tous invitent à 
s'interroger sur l’invisible. Tous affirment par des signes irrécusables la 
Présence de Dieu et de la Vierge Marie (nombreuses apparitions rela- 
tées) à notre monde moderne idolâtre de la matière, de la technique et 
de l’homme lui-même. 

On ne saurait trop louer l’auteur pour le sérieux des références, l’ob- 
jectivité, la prudence qu'il apporte à cette délicate étude des mystiques. 
Sur son affirmation « il n'engage jamais son jugement et encore moins 
l'autorité de l'Eglise » (p. 274). 

Toutefois, on eût aimé au chapitre intitulé « Appendice » plus de 
réserves encore, ou même le silence à propos des communications obte- 
nues par écriture automatique, en raison de la note un peu trouble 


d'occultisme qu'elles ajoutent. 
M. DE J. 


Does | rer VE S FRA 
! | Cet ouvrage se présente : come une étude objective et pee 
ME Pauvre de Sôren Kierkegaard que E. Mounier, dans son « arbre exis 
De tentialiste », situe à la racine même de la philosophie de ce nom. 
MT = Il s'impose par sa clarté et sa sobriété, De l’esquisse biographique 
TER nécessaire à la compréhension de l’œuvre kierkegaardienne, l’ordre des 
a chapitres conduit à une étude pénétrante de l’âme, puis de la pensée du 

ET __ philosophe. La conclusion inventorie les défauts et les richesses de cette 


RAT 0," même pensée et précise la position de Kierkegaard, tant à l'égard du 
| 4e luthéranisme, auquel il ne renonça jamais, qu’à l'égard du catholicisme, 
BE ; dont il se rapprocha sans jamais toutefois s’y rallier. | 
“x Ainsi conçu l'ouvrage satisfait l’apprenti-philosophe, qui cherche 
D re un guide capable de l’introduire dans l'étude de Kierkegaard, aussi bien 
208) que le professionnel qui souhaite faire la synthèse de ses propres con- 
ur naissances. Car Mgr Jolivet, avec une incontestable maîtrise, débrous- 


RE. saille une pensée hésitante, complexe, dense et pleine de contradictions. 
: I1 l’organise et la réfute à l’occasion, sans pour autant la systématiser, 
ce qui fausserait le but de l’auteur, qui fut de découvrir le drame per- 

sonnel de l’homme en luttant contre l’abstrait et le système. Ce qu'offre 


ST 0 


21:80 de neuf et de séduisant la philosophie de l'existence apparaît ainsi, 
A graduellement exposé et analysé : les thèmes doctrinaux groupés dans 
 : les stades : esthétique, éthique et religieux ; les motifs orchestrés à 
e = l'envi, depuis le philosophe danois, tels que angoisse, désespoir, mélan- 
LS colie, solitude, intériorité ; les paradoxes que Kierkegaard lançait con- 
Re - tre ses coreligionnaires satisfaits d’un christianisme « inauthentique » : 
5 le doute au sein de la foi — la foi, choix de l’absurde, le primat du 

: subjectif, etc. Toute cette dialectique de l'existence, élaborée par 
me Kierkegaard, dans son « Journal » et ses nombreux traités, nous est 


retransmise, filtrée, décantée, sans doute, à travers des citations d’un 
sûr éclectisme, simplifiée, peut-être, en des lignes de faîte architectu- 
A: rales, mais fidèlement, avec ses nuances singulières et sa haute valeur 
2 religieuse et philosophique. 


M. de J. 


Jacques DELESALLE. — Cet étrange secret (314 p.). Editions Desclée 


de Brouwer. 


Si cet ouvrage ne peut revendiquer le mérite de la nouveauté, du 
moins prend-il place, en bon rang, auprès de ceux qui ont traité du 
même problème, à savoir : absence ou présence de Dieu dans la litté- 


rature contemporaine. Rappelons seulement, sans prétendre à l’exhaus- 
ï. tivité : « Le drame de l'humanisme athée » de Henri de Lubac, « Lit- 
# | térature du XX° siècle et christianisme », de Charles Moeller (3 volu- 
À mes parus jusqu’à ce jour), « Le silence de Dieu dans la Littérature 


contemporaine » de Louis Barjon. Certes, bien des variations sur ce 
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thème, sont possibles. Aussi, quoique de telles œuvres soient solidaires 
par leur préoccupation dominante, elles diffèrent assez par leur métho- 
dologie, pour se dire utilement complémentaires. 

Quel est donc le propos de Cet étrange secret ? Il nous est livré dès 
la première ligne de la préface. « L'homme peut-il conjurer définitive- 
ment la nostalgie de la Transcendance ? » Au cours d’une enquête, sous 
forme de diptyque, dont la première partie interroge des romanciers et 
la seconde, des philosophes, s'ébauche une réponse. Non pas une réponse 
globale et définitive, mais seulement fragmentaire et valable pour un ou 
plusieurs héros de roman, ou quelquefois pour un écrivain au terme 
d’analyses fouillées, pénétrantes, géniales même. C’est qu’il est difficile 
au commentateur — c’est le nom qui convient ici — de risquer un 
oui ou un non absolu. À plusieurs reprises J. Delesalle parle d’une 
« exégèse >», pour signifier que la pénétration de l’univers trouble et 
hallucinant de Dostoievski, celui « fascinant, incompréhensible, noc- 
turne » d’un Kafka, n’est pas chose aisée, et que le caractère fondamen- 
tal des personnages paraboliques des deux romanciers, est surtout l’am- 
biguïté. Aussi l'auteur oscille-t-il entre l'affirmation d’un Dieu caché 
et d'un Dieu mort et reconnaît-il qu’« aucune interprétation de Kafka 
ne s'impose et n'est exclusive. Il faudrait multiplier les peut-être ». 
(p. 72). On lui eût su gré, cependant de relever chez l’un et l’autre 
écrivains, des traces de manichéisme et de Kabbale, une prédilection 
pour l’ésotérisme, qui font souvent de leurs héros et de leurs mythes, 
d’indéchiffrables énigmes. 

L'opposition du bien et du mal réapparaît chez Bernanos sous la 
forme du combat entre Dieu et Satan, mais ici la grâce et le péché 
« s’ordonnent à la cime vertigineuse de la foi, où l’âme se risque tout 
entière >». p. 100) Le monde de G. Greene est qualifié d’impitoyable et 
marqué au coin, de la fatalité. L'homme y est déchiré par l'impossi- 
bilité de se passer de Dieu et celle de communiquer avec Lui. Puis 
voici que quelques autres sondages très rapides, ces derniers — nous 
plongent dans l’agnosticisme de Gide, Giraudoux, Anouilh, Romains, 
Malraux, Koestler — agnosticisme qui se nuance, d’un romancier à 
l’autre, fermant l’homme aux perspectives du ciel et le ramenant à 
celles de son inexorable solitude, ou celles d’un bonheur terrestre à 
conquérir par la lutte et l’affirmation du moi. Ce serait véritablement 
« l’époché » des phénoménologues, la mise entre parenthèses de Dieu, 
si Claudel, dans l’opacité de ce monde ne frayait à nouveau le chemin 
de la foi et de l’espérance. 

Le second volet du diptyque — dans un style dépouillé sans séche- 
resse, rectiligne sans raideur —— se propose d'éclairer les données pré- 
cédentes, par les ressources et les techniques de la philosophie. A vrai 
dire, les connexions entre les deux recherches ne sont pas toujours appa- 
rentes et laissent à la réflexion du lecteur moyen, une trop grande marge 
d’indécision. Où les thèmes des philosophes recoupent-ils précisément les 
mythes des romanciers ? On ne le discerne pas toujours avec exactitude. 

C’est malgré tout, dans son raccourci, une magistrale étude du 
rationalisme ébauché par Descartes, développé dans ses conséquences 
avec une implacable rigueur par Spinoza lequel n'accorde plus à Dieu 


e 
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qu’e une existence honoraire », retenu un moment en équilibre précaire 
par Leïbnitz, avant de se durcir dans le système kantien qui fait passer 
la raison de Dieu à l'homme, et laisse pressentir pour bientôt une liberté 
se refusant à la grâce. Hegel recueillant cet héritage rationaliste, le méta- 
morphose par une inversion de la philosophie classique, en substituant 
l’action à la connaissance, en définissant l’homme par le travail et le 
temps, première amorce du marxisme, Mais il trouve en Kierkegaard 
et Jaspers des contradicteurs soucieux de placer au centre de la philo- 
sophie, l'homme en tant qu'’existentiel. La croyance en un Dieu -pet- 
sonnel teparaît donc ; pourtant l’homme est incapable de le rejoindre. 
Restait à Nietzsche la fonction de nantir l’homme d’une stature prome- 
théenne en supprimant Dieu. Toutefois il semble impossible à la 
ctéature raisonnable de conjurer la nostalgie de la Transcendance. C’est 
du moins ce que suggère Delesalle en terminant son étude sur Gabriel 
Marcel. Car l'âme « se redécouvre chrétienne, en même temps -qu’elle 
perçoit les appels de la Transcendance » et qu’elle passe du « Refus à 
l'Invocation ». 


M. de J. 


Henry BARS. — L'Homme et son Âme. Grasset, 283 pages. 


Un essai plutôt qu'un traité de métaphysique, car en maintes pages, 
l'homme de lettres, dans l'écrivain, le dispute au philosophe. C’est dire 
que la lecture en est agréable, écrit tel qu’il est, dans une bonne langue, 
sans prétention ni fard, ni étrange modernité, bien que la phrase, par 
un Jéger artifice, obéisse plus, quant à la ponctuation, au mouvement 
du rythme qu'aux exigences de la signification. 

L'auteur donc — pour en venir tout de suite au fond — pré- 
sente son livre comme une « protestation contre la désanimation de 
la nature et de l’homme, dans notre système intellectuel ». Ajoutons 
que sa position est authentiquement chrétienne. Sous trois chefs, il 
classe les problèmes qu’il se pose à propos de l’âme, de son existence 
et de sa nature. L'âme et le corps qu’elle anime, sont tout d’abord envi- 
sagés sous la forme de parallèle antithétique : matérialisme et spiritua- 
lisme et la question connexe de la survie. 

Dans une deuxième partie, H. Bars tente une sorte de géographie 
de l'âme et, pour en situer les zones fondamentales, il interroge Platon, 
Aristote, Saint-Thomas, Bergson, Freud, Gœthe, Katherine Mansfield, 
c’est-à-dire des philosophes et des mystiques, maïs aussi des médecins et 
des poètes. L'auteur progresse dans son sujet soit, en phénoménologue, 
par fines analyses descriptives : celles entre autres de l’Inconscient et 
de la conscience, du Moi et du Soi — soit, en littérateur, par digres- 
sions toujours étroitement liées à son propos. Aussi se laisse-t-on char- 
mer par celle de l'inspiration ou génie poétique, dont il affirme que 
« l'expérience la plus probante est que notre être le plus personnel 
s'ouvre sur une autre Personnalité qui la crée, l'appelle et l'accueille ». 

On ne peut que reprendre les grandes lignes du sommaire, dans un 
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si bref compte rendu, au risque même de trahir la vraie pensée et les 
intentions de l’auteur. Force est donc d’accéder au troisième palier du 
livre, où l'âme enfin «se connaît comme amour », dans cette part 
intime d'elle-même <« qui respire au-dessus du temps». Ét, si le péché 
se trouve alors le grand obstacle à l’épanouissement de sa vie intérieure, 
n'a-t-il pas cependant le mérite de révéler sa réalité au moins en néga- 
tif ? Mais, puisque le péché à sa racine dans la volonté, une critique 
du vouloir s’insère logiquement à ce point, ainsi qu'un 1elai sur un 
chemin ascensionnel. Au sommet, l’amour triomphant s'identifie au 
bonheur — bonheur en espérance ici-bas, bonheur inadmissible dans 
la vie éternelle, au terme de l'itinéraire spirituel de l’âme. 

Sans doute, même après ces éclairages successifs et les tentatives de 
saisie de l’âme, en quelques-unes de ses multiples faces, le sujet n'est-il 
pas épuisé. Plutôt qu'une solution intégrale aux doutes des sceptiques, 
H. Bars, veut proposer des thèmes de réflexion, des étais, aussi bien à 
la raison qu’à la foi, et tel qu’il le suggère, « des points d’orientation 
qui permettent d'envisager les rapports les plus caractéristiques de 
l'homme et de son âme ». 

M. de J. 


HANS URS von BALTHASAR. -— Elisabeth de la Trinité et sa mission 
spirituelle. —— Traduit par Jeanne Hancelet Hustache. Editions du 
Seuil, 1960. Prix : 6,50 NF. 


Le message spirituel laissé par Elisabeth de la Trinité fit prendre 
conscience à beaucoup d'âmes, surtout entre les deux guerres, de la 
grandeur et des exigences de leur destinée chrétienne. On pouvait tou- 
tefois se demander si les lumières qu’il apportait répondaient encore aux 
besoins d'un monde comme le nôtre, passionnément engagé dans l’ac- 
tion. Le fair qu’un théologien de la qualité d'Urs von Balthasar ait 
voulu récemment reprendre les écrits de la jeune carmélite de Dijon 
pour en dégager les lignes majeures suffirait à prouver l'importance 
toujours actuelle de son enseignement. 

Le penseur qui, dans ces dernières années, écrivit Le cœur du monde, 
Le chrétien Bernanos, Dieu et l’homme d'aujourd'hui, Le chrétien et 
l'angoisse, nous rappelle maintenant que la mystique, lorsqu'elle est 
authentique, loin de paralyser l'effort de l’homme et de le détourner 
de ses frères, agrandit ses horizons, stimule son ardeur, lui assure des 
forces qu'elle va puiser au cœur de Dieu et, par surcroit, l’établit dans 
une sérénité qui est tout le contraire d’une stagnation. 

Ce livre n’est pas une biographie, ni même une étude sur l’évolu- 
tion spirituelle de Sœur Elisabeth. Les titres des cinq chapitres indi- 
quent assez le dessein poursuivi par l’auteur : Prédestination, Infini, 
Adoration, Louange, Service. Ces mots qui, d'emblée, semblent nous 
transporter, presque violemment, dans l'inoubliable mystère de Diew 
et nous établir dans une immense solitude, les confidences de la reli- 
gieuse et les sobres commentaires du théologien nous font sentir com- 


\ 


v là, sans doute, ce qui Le. ce 


Fe hes : ils y verront comment les mystères les plus sub 


 tianisme, s'ils gardent nécessairement leur caractère d’ abîme, ép 4 
_ pourtant la paix et la joie dans l’âme qui les reçoit comme une > 


enfant ; en elle, ce n’est pas l'inquiétude et le trouble qu'ils évéilene, 


_ mais la reconnaissance d'être à ce point prévenue par l'Amour : am ONE 


qui appelle son Adoration silencieuse et dont elle voudrait être une 
incessante Louange ; amour qui la presse de révéler sa contagieuse 
Beauté, en se mettant comme Lui au Service des hommes. 


J. GAUDEFROY 


F. GRÉcoIRE. — L'au-delà (Collection Que sais-je?). Un vol. de 128 pages. P.UF. 


1957. Prix : 


Présentation succinte des diverses conceptions de l’au-delà dans tous les peuples 
et tous les temps. La réflexion philosophique y tient peu de place. Il ne s'agit guère 
que d'une enquête ethnologique, sommaire, mais assez bien informée. 


C. CouTURIER 
P. Do-DiNH. — Confucius et l humanisme chinois (Collection Maîtres Spirituels). 
Un vol. de 192 pages. Le Seuil 1958. Prix : 


Dans le cadre d'une présentation élégante et d'une illustration savoureuse, se 


dégage la figure de Confucius, cet homme qui, plus que tout autre, a marqué le 
peuple chinois de son empreinte. La biographie est vivante et les grandes lignes 


de la doctrine sont nettement dessinées ; l'analyse de son influence prête davantage 
à critique car elle se réduit presque à une collection de faits divers, pris au cours 
de l’histoire et parfois sans rapport avec Confucius. 


C. CoUTURIER 
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LE 6° CONGRES DE L’ALLGEMEINE GESELLSCHAFT 
FUR PHILOSOPHIE IN DEUTSCHLAND 


Cet important congrès aura lieu à Munich du 23 au 26 octobre. 
Nous en rendrons compte comme nous l'avons fait pour les précédents. 
Tous ceux qui s'intéressent à la philosophie peuvent y assister. Pour 
renseignements et inscriptions s'adresser à ! 


_ Allgemeine Gesellschaft für Philosophie in Deutschland, München, 
Geschwister-Scholl-Platz, Universität, Allemagne. 
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